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Bevezetés

Magyarorszagon a lakossag dénté tobbségét foglalkoztatja az idéskori megélhe-
tése. Sokat lehet hallani arrol, hogy 6regedd tarsadalomban éliink, emiatt jelentGsen
fognak csokkeni a nyugdijak mértékei. Szamos cikk, konyv, 6sszefoglalo sziiletett mar
a nyugdijrendszer fenntarthatosagarol, melyek nem csak a szakemberekig jutottak
el.

Azonban keveset hallani a nyugdij meghatarozasnak modjarol, lépéseirél. Igy az
atlag allampolgért bar foglalkoztatja a nyugdijkérdés, még sem meriil el a témaban,
nincs tisztdban azzal, hogy pontosan milyen médon hatarozzak meg a nyugdijakat,
mit jelent a valorizacié vagy a degresszi6 modszere. Ez a kettGsség keltette fel a
figyelmemet és emiatt valasztottam téméul a degresszio vizsgéalatat.

A dolgozat soran tehat a nyugdij szamitas ezen modszerével ismerkediink meg, t6bb
szemponthol korbejarjuk ezt a témat. A degrsszid az atlagjovedelemet savosan csok-
kenti, igy minden sdvba meghatarozott részig szamitjak be az atlagkeresetrészt. Az
évek folyaméan a savok szama és szigora is kiillonéz6 mértékd volt.

Fokérdésiink az hogy a degresszi6 hatasara a nyugdij céla kifizetések milyen arany-
ban vannak az egyes megyékben. A vizsgalatunk alap gondolta, hogy a megyei halan-
sagi és jovedelembeni kiilonségek jol meghatarozottak és ez alapjan a feltett kérdés
megvélaszolasa lehetséges. Az becslés elvégézse el6tt a savok vizsgalataval foglalko-

zunk, tobb szempontot figyelembe véve

Az els6 fejezetben megismerkediink kézelebbrél megismerkediink a magyarorsza-
gi nyugdij szadmitas 1épéseivel, bizonyos 1épésekkel részletesebben is foglalkozunk,
valamint a 2013-as Oregségi nyugdij korhataraival. Kitériink az egyes 1épések mod-
szertanéra, illetve céljara.

A masodik fejezetben a dolgozat f§ témakorével ismerkediink meg. Megnézziik,

pontosan mit takar a degresszio, mik a degresszios savok illetve kulcsok. Torténetileg
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is nyomon kévetjiik a valtozasokat, valamint a fontosabb torvényeket bemutatjuk.

A harmadik fejezetben a 23 év vizsgalt évbeli degresszios savok valtozasat vizsgal-
juk, hatasukat a nyugdijra. Két megkozelitést alkalmazunk: elséként az atlagjovede-
lem szerinti viszonyat nézziik a savoknak. Az évek folyaman megjelend tendenciakra
vilagitunk ra, és megnézziik a hatasukat. Masodikként valorizalt savok segitségével
vizsgaljuk meg kiilonb6z6 jovedelem szintek melletti degresszzié mértékeét.

A negyedik fejezetben bemutatjuk, hogy az egyes savok a lakossdg mekkora ha-
nyadat érintette, és az érintettség alakulast kovetjik az évek el6re haladtaval. Ehez
sziikséges jovedelem eloszlas becslését is elvégezziik.

Az utolsé fejezetben elGszor a megyei halandosagi tablakat terjesztjiik ki éves
halandoésagi tablakka, ezen modszereket bemutatjuk és elemezziik a pontossagukat.
Majd az atlagjévedelem és halanddsig kozotti kapcesolatot probaljuk meg leirni, és

ezek alapjan megvalaszolni a korabban mér emlitetett kérdésiinket.



1. fejezet

Magyarorszagi nyugdijrendszer

A maésodik vilag haborat koveteGen Magyarorszagon, hasonléan sok méas Eur6-
pai orszaghoz feloszto-kirévo rendszert vezettek be. Ezen azota csak finomitottak a
szakemberek, bar sokan gy gondoljak, hogy jobb lenne ha a nyugdijrendszert alap-
jaiban valtoztatndk meg.

A feloszto-kirovo rendszer lényege, hogy az aktivak befizetéseibdl finanszirozzak a
passzivak kifizetéseit. Nincs egyéni szamlavezetés, és semilyen moédon nem tartjak
nyilvan, hogy az egyének ki- és befizetései milyen aranyban allnak egyméssal.

A kovetkezékben Osszefoglaljuk, hogy milyen médon szamitjak ma a magyaror-

szagi nyugdijakat.

1.1. A nyugdijszamitas 1épései

Hazankban a nyugdijszamitas lépéseit 6t nagy csoportba lehet sorolni:
. beszamitasi idészak meghatarozésa,
. éves netto jovedelem meghatarozasa,
. valorizalas,

. atlagkereset meghatarozasa,

[ B R N R

. degresszalas.

A nyugddij szamitas lépéseit Rézmovits Adam 2014 oktober 17. elsadasa alapjan

irjuk fel és részletezziik|2].
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1.1.1. A beszamitasi id6szak meghatarozasa

A jovedelemszerzé napokat két csoportra lehet osztani az 1988. januar 1. el6tti
és utani évekre.

Az 1988 januar 1-ét megel6z6 idGszak a szolgalati id6be beletartozik,azaz jogszerzo,
de a jovedelemszintre nincs hatasuk.

Az 1988. januar 1-ét kovets idGszakban megszerzett jovedelem alapjan hataroz-
zak meg a nyugdijalapot. Ezen id6pont és a nyugdijba vonulast megel6z6 nap kézotti
naptari idészakban 1évé napok képzik a béridészakot. Azonban csak azon napokat
kell figyelembe venni, melyeken a jogszerzének befogadott jovedelme van, azaz nem
szamit ezen id6szakba tobbek kozott a tappénzes napok, a gyermekgondozési segé-
lyen toltott napok sem. Torvényileg meghatarozott a minimalis jovedelemszerzéna-
pok szama.

Tehéat ha valaki 2015. majus 5-én (a dolgozat leadasanak idGpontjaban) megy
nyugdijba, és nem volt olyan iddszak, ami nem szamit jévedelem szerzé idGszakba,
akkor 1988. januar 1. és 2015. majus 4. kozotti 9985 nap a béridgszak. A potol-
ni kivant kereset meghatarozasahoz ebben az id&szakban elért bruttd jovedelemet
veszik figyelembe, a jarulékplafon eléréséig. A befogadési korlatot napi Gsszegben
hatarozzadk meg, mely 1997-ig minden évben egyedileg tortént, ezt kdvetGen pedig
egységesen, az adott évre (tervezett) minimalbér egy napra juto értékének a kétsze-

rese.

1.1.2. Az éves nett6 jovedelem meghatarozasa

Nettositas minden évre vonatkozoan egyedileg torténik, erre azért van sziikség
mert a kifizetett nyugdij netto jovedelem, azaz utana nem kell semmilyen jarulékot
fizetni. Az 1988 el6tti keresetek értéke nulla, valamint a 1988 januér 1-et kiovetd

bériddszakot nem érinté keresetek nettositott értéke szintén nulla.

1.1.3. A valorizalas

A havi dtlagkereset megdllapitdsa eldtt a nyugdijazdst megeldzd harmadik év eldt-
ti naptdri években elért keresetnek, jovedelemnek a nyugdijazdst megeldzd mdsodik

naptdr: €v kereseti szintjéhez torténd igazitdsandl az orszdagos netto dtlagkereset eqyes
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években torténd novekedését kell alapul venni. Ezt nevezzik valorizdcionak. A valori-
zacios szorzoszamokat a nyugdijtérvény - 1997. évi LXXXI. tv. 2. szamu melléklete
- tartalmazza|11]. Két természetes modon felmeriils a kérdés van:

(i) Az egyes években elért jovedelemek mértéke jelentdsen eltér, ezeket hogyan veszik
figyelembe?

(i) Miért elég az Gsszesen munkaval t6ltott napokat vizsgalni ahelyett, hogy az egyes
éveket kiilon-kiilon vizsgalnank?

Ez a két kérdés szorosan Gsszefiigg, mivel a jovedelmek értékei jelentGsen eltérnek,
igy 1990-ben tappénzben t6ltott napok kisebb hatassal vannak a nyugdijra, mint ha
2010-ben megyiink tappénzre. Ertjiik ez alatt hogy 10.000 Forint az emlitett két év-
ben nem ugyanazt a vasarlo erét jelenti. Ennek a problamanak a megoldésara szolgal
a valorizacio, azaz a jovedelemek az adott évre vald felszorzasa. Az 1.1 tablazat|2]
a 2014-ben alkalmazott valorizacios szorzokat tartalmazza. Ebbdl is latszik, hogy
jelentGs eltérések vannak a beszamitasi idészak eleje és vége kozotti jovedelmek ko-
z0tt.

"A valorizacios szorzoszamokat a korméany rendeletben hatarozza meg, altalaban
targy év maérciusaig teszi kozzé, addig az el6z6 évi szorzoszamok alapulvételével a
nyugdijat el6legben kell megallapitani. Tehat a 2014. évi nyugdij-megallapitashoz

sziikséges szorzoszamok varhatoan 2014 marciusaban lesznek ismertek[12].

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
21,475 18,371 15,107 12,038 9,924 8432 6,623 5,582 5,010

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
4,037 3,410 3,026 2,716 2,337 1,954 1,710 1,618 1,469

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1,365 1,326 1,239 1,217 1,140 1,071 1,049 1 1

1.1. tablazat

1.1.4. Az atlagkereset meghatarozasa

Ez a teljes béridészak alatt elért atlagos jovedelemt jelenti, és oly médon hatarozzak

meg, hogy minden évre vonatkozd valorizalt jovedelmet Osszeadjak és osztjak a jovedelem
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szerz6 napok szdmaéaval, azaz

m:( i (nw; - v;)/ i d,—) - 365/12

i=1988 i=1988
ahol t,, a jelenlegi év,
nw; a nettd jovedelem az i évben,
d; jovedelem szerz6 napok szdma az i évben,

v; a valorizacios szorz6 az i évben.

1.1.5. Nem aranyos beszamitas

A nem aranyos beszamitast kétféleképpen szabalyozza a torvény, ezek a jarulékplafon
illetve a degresszi6.

Az extrém magas jévedelmek kizarasara a jarulékplafon jelent megoldést, azaz bizonyos

érték felett a jovedelmet nem szamitjak a nyugdijalapba. A jarulékplafon csak hosszitdavon
érvényesiil.
A degresszio lényege, hogy nem a teljes jovedelmet veszik figyelembe a nyugdijalap megha-
tarozasakor, hanem annak csak egy részét, mely torvényben meghatarozott. A beszamitas
savosan torténik. A savok szélességét és a beszamitis mértékét minden évben egyedileg
térvényben rogzitett médon hatarozzak meg. A degresszio rovid tavon jelent megoldast.

A tovabbiakban ezzel a modszerrel ismerkediink meg részletesebben, illetve hatésat

vizsgaljuk a kiilonb6z6 jovedelmekkel rendelkez6 rétegekre.

1.2. Az oregségi nyugdij hatar

A tovabbi vizsgalatok el6tt nézziikk meg jobban a nyugdijba vonulés feltételeit.
2013-ban, az altalunk vizsgalt évben azon férfiak és ngk mehetnek oregségi nyugdijba akik
1951-ben sziilettek, azaz 62. életéviiket ebben az évben toltotték. Ebben az esetben nem
tesznek kiilonbséget a nemek kézott, és a torvényi szabalyozés a késébbiekben is egyként
kezeli a két nemet.

Fontos megjegyezni, hogy a kormany az oregségi nyugdij hatar megemelése mellett dontott.
Fokozatosan emelik meg 65 évre, olyan moédon, hogy minden évben fél évvel nagyobb a
korhatar. Pontosabban akik 1952-ben sziilettek azon mar csak 62,5 éves korukban mehetnek
oregségi nyugdijba, 1953-ban sziilettek 63 éves korukban és igy tovabb. Az emelés 2022-ig

tart és onnantél kezdve jelenlegi tervek szerint mindenkinek egységesen 65 év lesz.
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Az 6regségi nyugdij mellett két masik nyugdijba vonulési lehet$ség|3] is érvényben volt
a korabbi években.

Egyik ilyen lehet&ség az elére hozott nyugdij. Ennek eléfeltétele volt meghatarozott szol-
galati id6 megléte illetve a meghatarozott kor betdltése. Elénye az, hogy a teljes nyugdij
Osszeget megkapta az illeté még akkor is ha nem érte el a az dregségi korhatart. Am ez a
lehet6ség a férflak szaméra 2010-ben, a ndk szaméra 2012-ben megsziint.

Egy maésik lehetGség azonban tovabbra is van azok szaméra akik hamarabb akarjak elkez-
deni a nyugdijas éveiket, még pedig a cstkkentett el6rehozott nyugdij. Ennek hétranya
azonban, mint a neve is mutatja, nem a teljes 6sszeget kapja meg a jogosult, hanem annak
csak egy meghatarozott részét. Ezzel a lehetGséggel azon allampolgérok élhetnek 2013-
ban, akiknek minimum 37 év szolgalati idejiik van, valamint nék esetében betoltott 59.
életév, férfiak esetében betdltott 60. életév. A csdkkentés mértéke mind két nem esetében
maximélisan nem haladhatja meg a 8,4%-ot.

Akik betoltotték az dregségi nyugdij korhatéart, de még nem akarnak nyugallomanyba
vonulni, azoknak van lehetdségiik tovabb dolgozni, igy az aktiv éveik szamét névelni. A 62.
életéviiket betoltck, de még dolgozdk setében a nyugdij alap magasabb szizalékat fizetik
ki, évente +8% -kal[4].



2. fejezet

A degresszio

A degresszi6 kiméletes tjraelosztési formula annak szamszersitésére, hogy a jogalkoto
a magasnak itélt atlagkeresetet nem tekinti teljes egészében poétolni vallalt keresetnek. A
torvény savosan hatarozza meg, hogy a savra jutd keresetrészeknek hany szazalékat kell a
potolni vallalt keresetbe beszamitani[l].
A degresszios savokat elgszor 1982-ben iktattak torvénybe. Az ekkor meghatarozott savok-
hoz kézel egy évtizedig nem nyultak hozza, a fellilvizsgalasra csak 1991-ben keriilt sor, ami-
kor ujragondoltak a nyugdijrendszer fenntarthat6sigat. Erre az idGszakra vonatkozé savok
1975 évi 1. torvény §7-ban talalhatoak. Ekkor 1988 6ta még csak 3 év telt el, azaz a frissen
nyugdijba vonul6knél még csak harom év keresetét vették figyelembe. A rovid beszdmitasi
idszak miatt a keresetek kénnyen manipulalhatdak, igy sokkal magasabb nyugdij szint
elérésére is lehetéség volt, mint az indokolt lett volna. A degresszids savok tjragondolasa
mellett jarulékplafont is bevezettek, igy a kettd egyszerre csékkentette az extrém nyugdijak
mértékét. Az elkdvetkezd években tovabbra is szigori beszamitasi hatarokat szabtak meg.
Az degresszio bevezetése utani elsg évtized valtozatlansidga helyett mar szinte minden év-
ben feliilvizsgaltak a sdv hatarokat, igazodva az inflacié és egyéb mutatok valtozasokhoz.

1997-ben volt a kovetkez6 nagy valtoztatas a sdvokban, a teljes nyugdijrendszer atala-
kitasaval egyidejtileg. Ekkortol méar nem a 1975. évi térvényben talalhatéak meg a savok,
hanem az 1997. évi LXXXI. torvény §16-ba keriiltek at, a tobbi mddositassal egyiitt. Az
1998-as évben a savok kialakitdsa sokkal szigortibb lett, mint az azt megeléz6 egy-két év-
ben. A jévedelemkorlat az atlagos jovedelem kétszerese, igy nem csak a kiugro jévedelemmel
rendelkezGket érintette, hanem az 6regségi nyugdijat igénylSk fels6 két decilisét is. Emiatt a
jovedelemkorlat megemelése is sziikségessé valt, az atlagkereset két és fél-, haromszorosara.

A legutolso feliilvizsgalat 2003-ban volt, amikor is hosszi tavon megkototték a savok

alakulasat. Ezt a 1997. évi LXXXI. torvény §17 (2) pontjaban talalhato kiegészitéssel pon-

11
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tositottak:

(2) 2003. janudr 1-jétél kezdddden az el6zé évi Gsszeghatdrok évente, a tdrgyévet meg-
eldzd naptdri év I naptdri félévi és az azt megeldzd naptdri év II. félévi orszdgos netld
dtlagkereset-ndvekedés, tovdbbd az ehhez hozzdszdmitott évenkénti nyolcszdzalékos névelés
egytittes mértékének megfeleld - ezres szamra kerekitett - dsszeggel emelkednek. A jarulékfi-
zetési felsd hatdrnak a 18. § (1) bekezdése szerint csokkentett dsszeqét meghalado dtlagkere-
setrészre a jarulékfizetési felsé hatdrnak a 13. § (1) bekezdése szerint csokkentett dsszegére
vonatkozo szazalékos mértéket kell alkalmazni. 2003. évben az dsszeghatdrokat az (1) bekez-
dés szerint 2002. évre meghatdrozott dsszeghatdrok alapjdn kell megdllapitani|8|.

Ezen térvény célja hossztavon a degresszié fokozatos kivezetése, mivel a megnétt beszami-
tasi idGszak miatt a nyugdijalap befolyasolhatosaga cstkkent. Emiatt magas nyugdijalappal
azok rendelkeznek, akik a szolgalati idejiik alatt folyamatosan magas volt a jovedelmiik. A
savok kivezetése nem torténhet egyik évrél a mésikra, minden fajta el6készités nélkiil, mi-
vel ez jelent$s nyugdij kiilonbségeket okozna, igy esetleges visszaélésekre adna lehetséget.
A savok csokkentésének alapja az, hogy az a sav melynek kezd$ pontja eléri vagy meg-
haladja a biztositdsi jovedelem hatart, azaz a jarulékplafont, az megszinik. Azonban a
jarulékplafon emelésére nincs kiilon szabélyozas, tehat az csak az inflacié mértékével emel-
dik.

A sédvok +8%-0s emelésébdl adodik, hogy a legfelss sav fokozatosan kozel keriil a jarulék-
plafon értékéhez. Igy termeészetes, fokozatos modon tudjik kivezetni a degresszios savokat.
Ezek miatt célszerii a degresszios savok valtozasat és a jarulékplafon valtozésat egyiitt vizs-
galni abban az esetben ha a jovébeli viselkedésre vagyunk kivancsiak. Ebben a dolgozathan
nem célunk elérejelzést adni, kizarélag a sdvok hatéséat vizsgaljuk és eltekintiink a plafon
hatasatol.

Osszegezve a 2003-at kovets években a degresszios savok gyorsabb iitemben emelkednek,
mint a keresetek. Emiatt egyre nagyobb lesz az a réteg, amelyeket nem érint a degresszzio,
illetve akiket érint azokat is csak csekély mértékben korlatozza. A degresszio leépitése ezél-
tal egyszerre két oldalrél, alulrol és feliilrdl is torténik, az emelkedés illetve a jarulékplafon
miatt.

Az 1997-et kévetd elérejelzések az mutattak, hogy 2010 koriil a séavok teljesen megsziin-
nek, erre azonban még 2013-ban sem keriilt sor. Mindazonaltal az atlagkeresetthez mérten

magas savok miatt viszonylag sziik rétegre van hatéssal.

A vizsgalatok soran csak az 1991 és 2013 kozotti idGszakot tekintjiik, és ezen évekbdl

szarmazé adatokat vizsgaljuk. Ennek oka tobbek koézott, hogy 1991 el6tt ugyan létezett
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a degresszi6 fogalma és ezzel egyiitt a savok is, de nem volt olyan mértékd inflacio, hogy
érdemes legyen évente feliilvizsgalni, igy 1982 és 1991 kozott nem valtoztattak a savokon
semmilyen mértékben. llletve az 1991-et megel6z§ idgszakban jarulékplafon sem volt, ami
tovabbi kiilonbséget eredményez a nyugdij megallapitasban. A jarulékplafon bevezetésé-
nek okai kozott szerepelt az 1990-es évek elején megugré kiemelkedSen magas nyugdijak
visszaszoritasa, melyek a rovid 1988-at kdvets beszamitasi idészakbol adodtak.

A vizsgalati idGszak végét pedig aszerint valasztottuk meg, hogy minden adat rendelke-
zésiinkre alljon. A dolgozat elkezdésének idépontja miatt 2013 volt a legkésébbi ilyen év.
Tehét ezen 23 év adataira végezziik el a vizsgélatokat.

Az 1991-ben 10 savot hataroztak meg és az egyes savokon beliill az dtlagkeresetrész
beszamitasa 100% és 5% kozott mozgott. A legutolso altalunk vizsgalt modositaskor, 2013-
ben méar csak 3 sav marad, melynél a beszamitas mértéke 100% és 80% kozott mozog. Ebbol
is jol latszik, hogy jelentdsen csokkent a savok szdma, illetve a hozzajuk tartozo degresszios
kulesok is lazultak.

A Fiiggelékben talalhatéak az 1991 és a 2013 k6zotti degresszids sdvok, a hozzajuk tar-
tozo beszamitéasi kulcsokkal. Osszesen 20 tablazat van, mert 3 olyan év volt, amikor nem
tortént valtozas az el6z6 évi adatokhoz képest, ezek az 1992, a 2003 illetve a 2013-as évek.
A beszamitas tgy torténik, hogy a 2. fejezetben leirt moédon meghatarozzak az atlagjo-
vedelmet, és az egyes savokba es6 atlagkeresetrész torvényben meghatarozott szézalékat
veszik figyelembe.

A kénnyebb megérhetGség kedvéért nézziik egy példat. Vegyiink egy 2010-ben nyugdijba
vonulé allampolgért, akinek az atlagjovedelme 350.000 Forint. Akkor az els6 savban 289.000
Forint esik, melynek 100%-at kell beszamitani a méasodik savba 39.000 Forint, melynek csak
a 90%-at kell venni, a harmadik savba 22.000 Forint jut, melynek 80%-at vessziik, a negye-
dik savba nem jut jovedelem. Azaz dsszesen 289.000 - 100% + 39.000 - 90% + 22.000 - 80% =
341.700 Forint a degresszalt jovedelme, mely az az atlagjovedelemének 97,63%-a.
Felmeriil a kérdés, hogy ezen tetszSlegesen valasztott jovedelemhez tartozé degresszioé mér-
ték szigorunak vagy enyhének szamit a teljes idészakot figyelembe véve. Erre a kérdésre
probalunk valaszt adni a dolgozat kovetkezs részében. Ugyanakkor az egyes évek Osszeha-
sonlitdsa nehéz csak a fiiggelékben talalhaté, torvényileg meghatarozott adatok alapjan.
Ezekbél nem deriil ki, hogy a lakossdg mekkora részét érintette a degresszié, illetve milyen
vasarloerst képvisel egy 1991-es 15.000 Forintos jovedelem egy 2013-as 150.000 Forintoshoz
képest.

A sévok dsszehasonlitdsakor két modszert alkalmazunk, mely csak a jovedelem szem-
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pontjabol vizsgilja a savokat. Nem tériink ki részletesen arra, hogy az egyes sédvokba a
nyugdijazottak mekkora része esik, ez altal a teljes lakossagra gyakorolt hatast sem vizs-
galjuk. Implicit médon azonban figyelembe vesziik ezen szempontot is, azaltal hogy az
atlagjovedelemhez viszonyitjuk az adatokat. Elsédleges szempontunk az egyes egyénekre

vonatkoztatva megnézni a degresszids savokat, ugyanakkor nem életpélyat vizsgalunk.



3. fejezet

A SAavok torténete 1991 és 2013
kozott

A dolgozat mésodik részében a degresszios savok Osszetételét vizsgaljuk meg koze-
lebbrél. Els6ként 1991 és 2013 kozotti idGszakot tekintjlik a savok szdma szerint illetve a
savhatarok viszonyat az atlagjovedelemhez és ezen adatok alapjan a teljes id&sort vizsgal-
juk.

Masodik 1épéshen 6t kivalasztott éven folytatunk vizsgalatokat olyan modszerrel, hogy
a savok értékeit felszorozzuk a megfelel§ valorizacio szorzoval és ezen értékek segitségével

hasonlitjuk Gssze az egyes évek adatait.

3.1. A savok oOsszehasonltasa atlagjovedelem alapjan

Els6ként nézziik az atlagjovedelem aranyaban a sdvokat, melyeket az 3.1 &dbra tartal-
maz. A cellikban két szamérték talalhato, melyek jelentése a kovetkezs: a fels§ sorban 1évé
szazalék a degresszid mértékét mutatja meg, mig alsé sor azt, hogy az atlagjovedelem hany
szorosa az adott sav als6 hatara. A cellak szineinek is van jelentése, ez a jobb szemléltetés
miatt lett kialakitva, a szinekhez tartozo savok szélessége tetszdlegesen alakithatd. A szinek

jelentése a kovetkezd:
sarga: az atlagjovedelemnél alacsonyabb a sév alsé hatéra,
piros: az atlagjovedelem 100% és 150%-a kozeé elsik sav also hatara,

z0ld: az atlagjovedelem 150% és 200%-a kozé elsik sav alsé hatara,

15
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sotétkék: az atlagjovedelem 200% és 250%-a kozé elsik sav also hatara,
ciankék: az atlagjovedelem t6bb, mint 250% sav als6 hatara.

Az egyes szinekhez tartozo savok szélességének megvalasztisakor az elsd vagopontot
mindenképpen 100%-nak akartuk, a tobbi beallitasanal két f6 szempontot vettiink figye-
lembe:

(i) a sdvok azonos szélesek legyenek,

(ii) jol szemléltesse a degresszios savok valtozasait.

Az éveket tartalmazo sort a 0. sornak tekintem. A t&bldzatba nem keriilt bele az el-
s6 sav, azaz amikor az atlagjovedelem rész 100%-at szamitjak be. Ennek az az oka, hogy
amennyiben figyelembe vessziik, akkor az els§ sor minden celldja ugyanazt az adatot tar-
talmazna (100% és 0-szorzo), igy informaciotartalma nem lenne, ugyanakkor vizuélisan
rontana az atlathatosagon.

Tehat az bal fels§ sarokban 1évs (1,1)-es cella jelentése a kovetkezs:

A cella els§ soraban 1évs érték azt mutatja, hogy az atlagkeresetrész ezen savban esG ré-
szének 80%-at szamitjak a nyugdijalapba. A maésodik sor pedig azt, hogy az adott év
atlagjovedelmeének 0,92-szerese volt a degresszids sav alsé hatdra. Erre utal a cella sarga

szine is.

A korabbiakban mar emlitettiik, hogy az elsé néhany évben jelentGsen szigorubb volt a
degresszio mértéke. Ez a 3.1 abran a cidnkék celldk dominanciat jelenti. Ugyanakkor énma-
gaban a cidnkék celldk nem feltétleniil a teljes lakossagra vonatkozé szigort reprezentaljik,
hanem csak a magasabb jovedelmtieket érinti. De az ebbe a kategériaba es§ jovedelmek
viszonylag alacsony részét szamitjak a nyugdijalapba.

Sarga cella, azaz amikor az atlagjovedelemnél alacsonyabb a sav hatér, csak a tablazat els6
felében van jelen (ez aldl kivételt képez a 2003-as év, ennek az okara a kés6bbiekben majd
visszatériink).

A ciankék és sarga celldk egyiittesen arra utalnak, hogy a magasabb jovedelmiieket stlyo-

sabban érintette a degresszi6, mint az alacsonyabb jovedelmteket.

A tablazatot 3 részre lehet osztani, 1991-1996, 1997-2003 illetve 2004-2013 éveket tar-
talmazo6 csoportokra. A jobb atlathatosag érdekében a csoportok hatarait vonallal jel6ltiik.

A hatarok jol magyarazhatoak a magyarorszagi nyugdij intézkedésekkel.

e Az els6 csoport az 1991 és 1996 kozotti éveket takarja. Ezen évek az els6 olyan év

amikor elkezdtek aktivan foglalakozni a degresszio kovetésével, illetve a beszdmitasi idgszak
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nagyon rovid volt (csupan 3-9 év).

Ebben a 6 évben a savok szama 10 illetve 9 volt, amit lehet gy tekinteni, mint allandé
sav szam (tekintve a késdbbi évek sdvszamainak alakulasat). Megfigyelhets, hogy ezen
idészakban az egyes szinek lefelé tolodnak. Ez azt jelenti, hogy az el6z6 évben az adott
savban kevésbé volt szigoru a degresszalas, mint a jelen évben.

Vegyiik példaként 1993-as, 1994-es és 1995-6s év 5. cellajat. Mind harom esetben a vizsgalt
savba az atlagkeresetrész 50%-at szamitottak be, de mind harom cella mas szini lett a
tablazatban. 1993-ban a szorzé 2,71; 1994-ben 2,13 mig 1995-ben 1,87 volt. Ezen celldk
alapjan azt lehet mondani, hogy a degresszi6 egyre er6sebb hatéast az évek elére haladtaval,
de ha a legutols6é sédvokat is megnézziik, akkor azok als6 hatara egyre csOkken. Tehéat
megallapithat6, hogy a degresszidé az extrém nyugdijakkal egy id6 utdn méar nem foglalkozik
kiemelked6 mértékben.

A vizsgélt idGszakban a dominéns szin a ciankék, ami arra utal, hogy a magas keresettieket
jobban érintette, mint az alacsonyabb keresettieket. Fontos azt is hangsalyozni, hogy a teljes
tablazatot tekintve a ciankék celldk t&bb mint fele itt talalhatd, ugyanakkor a hozzajuk
tartozé nagysagrendek jelentésen magasabbak a tébbi évnél. Ertem ez alatt azt, hogy a
méasodik részben a legmagasabb szorzé érték 2006 utols6 savjaban talalhaté 3,14-es érték,
ami ebben a csoportban egy kozepes nagysagrendnek szamit. Emiatt lehet, hogy elénydsebb
lett volna egy hatodik szin bevezetése a 3,5-nél magasabb szorzok esetére. Ezt azért nem
tettitk meg, mert csak az els§ 3 évben lenne jelen, igy lényegi valtozast nem idézne el§ a
tablazat szinezésében.

A cidnkék dominancia mellett a sarga cellak jelenléte magas. Ezeket egyenletesnek lehet
tekinteni az vizsgalt idgszakban, nem csak a cellak szaméat nézve, hanem a benniik talalhato
szorzokat tekintve is.

A ciankék celldk eltiinésével a piros illetve zold celldk jelennek meg, igy megallapithato.

e Masodik csoportot az 1997 és 2003 kozotti évek alkotjak. Ezek az évek a nagy nyugdij-
reform utani elsd éveket jelentik, ebben az idGszakban sok jelent&s valtozast végrehajtottak
a nyugdijrendszerben. Ebben az id6szakban nem olyan erds a tendencia, mint az ezt meg-
el6z6 vagy ezt kovet§ években.

Mig az els6 csoportban volt egy erGteljes lefelé csiiszés a savokban itt, ez nem mondhaté
el, s6t inkabb azt lehet észrevenni, hogy hullamzobak az elmozdulasok. Ennek magyarézata
a nyugdij reform illetve a 2003 atalakitis el6készitése lehet.

A savok szama itt is 10 illetve 9 kézott valtozik, igy ebben a részben is allandonak lehet

tekinteni. Egy szembeting valtozas az el6z6 id&szakhoz képest, hogy a piros cellak szé-
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ma jelentGsen megnétt, domindlja az idGszakot, ezzel egy idSben a ciankék celldk elttintek
(2001 utolso savjatol eltekintve), illetve a sérga cellak szdma folyamatosan cstkken. A zold
cellak szamat lehet allandénak tekinteni, mely az el6z6 idészak utolsd éveitél kezdSdGen
nem valtoztak.

A piros celldk, azaz amikor az atlagjovedelem 100% és 150%-a kozé esik a sév als6 hata-
ra, novekedd jelenléte arra utal, hogy degresszioé egyre kevésbé biinteti az extrém magas
nyugdijalappal rendelkezéket, a beszamitasi évek miatt mar nem annyira kénnyen befolya-
solhat6, mint példaul néhany évvel korabban.

A ciankék celldk megsziinése mellett a sarga celldk is elfogynak, ami tovabbi bizonyiték
arra, hogy a kis jovedelmticket nem sujtja a degresszié. Erdemes megjegyezni, hogy 2003-
ban ezzel szemben visszatért a sarga szin, ez annak a kévetkezménye, hogy ettél az évtél
kezd6ddGen hosszi tavra el6re rogzitették a sdvok alakulasast. Azaz ekkor nem csak az adott

évre hataroztak meg az értékek, igy nagyobb odafigyelést igényelt a hatarok kialakitasa.

e A harmadik csoport a 2004 és 2013 kozotti évek alkotjak, tehat azon idészak amikor
a degressziés kulcsok kivezetése volt a cél. Ez jol kovethet§ a 3.1 tablazatban. Ebben a
csoportban a legalacsonyabb siv, azaz az atlagjovedelemnél alacsonyabb sdvok nem szere-
pelnek és az id§ el6re haladtéval a tobbi szin is egyre feljebb cstiszik mig 2005-re elttinik a
piros, majd hérom évre ra a zold szin is.
Ezen adatokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a degresszié mértéke egyre jobban cstkken
a sdvok szaméval egyiitt.
Erdemes megjegyezni, hogy 2012-ben mind két megmaradé sav ciankék szint, de 2013-ban
Gjra bekeriil a sotétkék szin is. Ennek magyarazata, hogy ebben a két évben megegyeztek
a sav hatarok, nem toértént moédositas benniik, de az inflicié miatt az atlagos jovedelem
szameértéke novekedett. Illetve ha megvizsgaljuk a 2012 és 2013-as év els§ cellait, akkor a
2,56-0s illetve 2,47-es szorz6 elarulja, hogy pont a szinezés hataran mozognak az értékek,
igy egy mésik felosztas esetében méar nem lenne ennyire szembe 6tl§ a kiilénbség, de jelen-
ség tovabbra, is fennallna.
Szdmos olyan év van, amikor a legfels6 hatar alulmulja egy mésik év legalsé hatarat. Ilyen
év példaul a 1998-as, melyben a legfels§ hatar az atlagjovedelem 1,97-szerese, mely keve-
sebb, mint 2009-es és az ezt kovet§ években a legalsé sav hatar. Ebbél is jol 1atszik, hogy
milyen hulladmz6, valtozé a degresszié mértéke. Ugyanakkor ez teljesen magéitol értet§dd,
ha szamitasba vessziik a 2003 utani valtozasok céljat. Emiatt adédik, hogy az alsé hatar fo-
lyamatosan emelkedik, addig, amig el nem éri a jarulékplafon értéket, és ezzel megsztinnek

a sévok.
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3.2. A savok jovedelem csokkentd hatasanak vizsgalata

A savok Gsszehasonlitasanak egy masik megkozelitése, amikor nem az atlagjovedelem-
hez viszonyitjuk az értékeket, hanem valorizaciés szorzokkal Osszemérhetévé tessziik az
egyes években meghatarozott savhatarok értékeit. A vizsgalat mésodik része ezzel foglal-
kozik.

A 23 év Osszehasonlitdsa egy tablazatban atlathatatlannd valna, és nem lehetne jol
nyomon kvetni a valtozas nagysagat. Igy csak néhany altalunk kivalasztott évre végezziik

el az Osszehasonlitast. A kovetkezs 6t évet vizsgaljuk:

1991 Az adatsorunknak ez a kezd6 éve, és a torvényalkotok ettdl az évtol foglalkoznak

éves szinte a kulcsok kialakitasaval.

1997 A magyar nyugdij reform éve, amikor t6bb nagyobb véltoztatast is végrehajtottak

a rendszerben.

2003 Ettd] az évtol kezd6dben van torvényileg szabalyozva a degresszids savok meghata-

rozésa, az utolsé érdemi sav kialakitassal.

2008 2003 és 2013 kozotti koztes év, ezen év bevondsa azért volt sziikséges, hogy ne legyen

10 éves lyuk az adatokban.
2013 Az utolso év, amikor vannak adataink.

Az évek kivilasztasa utan elvégeztiik az egyes savok valorizalasat, ezt a 1.1 tablazatban

szerepld szorzokkal hataroztuk meg, a kapott adatokat a 3.1 tablazat tartalmazza.

Az elemzés tovabbi részében a 3.1 tablazatban talalhato valorizéalt értékekkel szamo-
lunk.

Nézziik meg kdzelebbrsl az adatokat. A vizsgilatokhoz fontos szempont, hogy 2013-ban
az atlagjovedelem 150.100 Forint volt. Ez természetesen nettd érték, mivel a degresszalas
a nettositads utan torténik
Els6ként nézziik a legalacsonyabb savokat, tehat azokat melyekben az atlagkeresetrész
100%-4t szamitjak a nyugdijalapba. A vizsgalt évek kozil az els§ haromban még az &t-
lag keresetet sem éri el, de az utolsod két évben mar jelentGsen meg haladja. Az utolso sav
esetében, tehat amikor a legkisebb hanyadot szamitjak be, sokkal nagyobb eltérés van az
1991 és a tobbi év kozott. 1991-ben 793.920 Forintot meghalad6 jovedelemre vonatkozik a

sav. Ebbél is nagyon jol kittinik, hogy a magas atlagkeresetet magas mértékben stjtotta a
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degresszio. 1997 és 2003-ben ezen értékek nagyon kozel vannak egymashoz, illetve 2008 és

2013 esetében is ugyanezt lehet mondani.

1991 1997 2003 2008 2013
100% -144.456 -121.110 -136.800 -281.253 -372.000
90% 121.110-141.295 | 136.800-155.610 | 281.253-319.662 | 372.000-421.000
80% | 144.456-168.532 | 141.295-161.480 | 155.610-176.130 | 319.662-360.549 | 421.000-
70% | 168.532-192.608 | 161.480-181.665 | 176.130-194.940 | 360.549-401.436
60% | 192.608-361.140 | 181.665-201.850 | 194.940-215.460 | 401.436-
50% | 361.140-481.520 | 201.850-222.035 | 215.460-234.270
40% | 481.520-601.900 | 222.035-242.220 | 234.270-273.600
30% | 601.900-722.280 | 242.220-282.590 | 273.600-312.930
20% | 722.280-842.660 | 282.590-322.960 | 312.930-
10%| 842.660-963.040 | 322.960-
5% | 963.040-

3.1. tablazat

Ahhoz hogy igazan 6ssze tudjuk hasonlitani az egyes években a degresszio mértékét kiilon-
boz6 keresetek esetében vizsgaljuk meg, hogy Osszességében hany szazalékot szamitanak a
nyugd{jalapba.

A kovetkezSekben kiilonb6z6 jovedelmeket vizsgélunk, és feltessziik, hogy a jovedelem az
atlagos jovedelemmel egyezik meg a teljes életpélya soran. Ez a feltevés a maésodiként
vizsgalt, az egyetemi tanarok fizetése esetében nem valésulhat meg, mert a bértabla folya-
matosan névekvs ezen dolgozok esetében, tehat a nyugdijazés el6tti fizetés mindenképpen
magasabb mint az atlag. Ugyanakkor ezen csoportra igaz, hogy nem csak a tanitdsbol van

jovedelmiik, hanem egyéb kutatéasi projektekbdl is, ezaltal novelve az atlagjovedelmiiket.

Az als6 savhatarokbdl latszik, hogy a minimalbért egyik évben sem érinti a degresszio,
igy ezen fizetési kategériat nem veszsiik be a vizsgalatba. Masik jol reprezentéld kereset az
atlagos jovedelem, ez esetben mar van hatasa a kulcsoknak, ugyanis 1991, 1997 illetve 2003-

ban az als6é hatarok meghaladtak a 150.100 Forintot, azaz a 2013-as év atlagjovedelmét.

1991 Ebben az évben 3. savban talalhaté az 150.100 érték, igy harom részbél all a nyug-
dijalapba szamitott dsszeg. Az els6 sdvba 119.088 Forint 100%-a, a masodik savban
a (138.936-119.088) 80%-a, illetve (150.100-138.936) 70%-a, azaz Gsszesen 142.781,2

Forint. Ez az 0sszeg az eredeti 95,12%-a.
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1997 Ebben az évben is a 3. sdvban taldlhato az dtlagjovedelem, igy a beszdmitott Ssszegek
a kovetkezGek: 121.110 100%-a, (141.295-121.110) 90%-a, illetve (150.110-121.110)
80%-a, azaz Osszesen 146.328.5 Forint, ami az eredeti 97.49%-a.

2003 Ttt mar csak az els6 két sav vonatkozik a vizsgélt Osszegre. 136.800 100%-a illetve
(150.110-136.800) 90%-a, azaz 148.770 Forint ami az eredeti 99,11 %-a.

2008 illetve 2013 Ezen években az atlagkeresetet meghaladta az elsd sév igy ebben a két

évben a 100% keriilt a nyugdijalap beszamitésaba.

Az atlagjovedelem mellett érdemes megvizsgalni mas értékeket is. Egy lehetséges életpa-
lya az egyetemi dolgozdi. Azért ezt valasztottuk, mert kozalkalmazotti bértabla alapjan
szamitjak a jovedelmet, ezaltal hossziutavon redlértékben nem fog sokat valtozni, illetve
jol kalkulalhato az értéke. Illetve az is fontos szempont volt, hogy az elérejutds ponto-
san meghatarozott legyen, és publikus a jovedelem. Az életpalya alapjin nyugdijas korig
az egyetemi tanari fokozat megszerzése redlis célkittizés. 2013-ban az egyetemi tanédrok

fizetése brutté 437.300 Forint volt, melynek netté értéke 286.400 Forint

1991 Ebben az évben a vizsgalt 286.400 Forint a 4. sdvban van, tehat a nyugdijalap szami-
tasa 4 komponensbdl all. Az els6 savba 119.088 Forint 100%-a, a masodik savban a
(138.936-119.088) 80%-a, (158.784-138.936) 70%-a, illetve (286.400-158.784) 60%-a,

azaz Osszesen 225.430,6 Forint. Ez az Osszeg az eredeti 78,71%-a.

1997 A vizsgalt érték az utolsd el6tti savba esik, igy a szdmolas soran 9 részbdél teves-
dik &ssze a nyugdijalapba szamitott Osszeg. Ez az el6z6ekhez hasonléan torténik.

Osszesen 212.704,5 Forint lenne a nyugdijalap ami az eredeti 6sszeg 74,27%-a.

2003 Az el6z6 vizsgalt évhez hasonloan itt is az utolsé el6tti savba esik a jovedelem, de

mar csak 8 részbdl tevodik ossze, ami 223.321 Forint, azaz az eredeti 6sszeg 77,98%-a.

2008 A jelent6s sav cstkkenés miatt itt a masodik sdvba esik a 286.400 Forint, igy a
nyugdij alap 285.885.3 Forint ami az eredeti 99,82%-a.

2013 Ebben évben a vizsgalt keresetet meghaladta az elsd, tehat a nyugdijalapba a teljes

Osszeg beszamitasba keriil.

Harmadikként 400.000 Forintos atlagos keresetet vizsgaljuk meg. Emellett az 0sszeg mel-
lett azért dontottiink, mert minden évben eléri a legalacsonyabb savot, tehat érezhet§ a

degresszié hatésa.
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1991 Ebben az évben a vizsgalt 400.000 Forint a 6. savba esik, igy az elézfekben mar
leirt médon kiszamoltuk a nyugdijalapot ami 283.057,6 Forint, azaz az eredeti 6sszeg

70,76%-a.

1997 Ebben az évben a legmagasabb hatar is kevesebb, mint a vizsgalt Osszeg, tehat
minden sdvba esik atlagkereset rész. Igy a nyugdijalap 227 720,5 Forint ami az eredeti

56,93%-a.

2003 El6z6 évhez hasonléan itt is mind a 9 sadvba tartozik érték, ezaltal 249.974 Forint

azaz 62,49% a nyugdij alap.

2008 Itt mar csak 4 részbdl tevidik 6ssze az alap meghatarozasa ami 376.146,4 Forint, az

vizsgalt osszeg 94,04%-a.

2013 Ebben az évben a masodik savba keriilt a jovedelem, ami igy 397.200 Forint lett,
azaz 99,30%.

A negyedikként vizsgalatba vont Gsszeget a jarulékplafon értékéhez mérten allapitottuk
meg. Minden évre megnéztiik a plafon értékét a megfelel§ valorizacids szorzéval megszo-
rozva és ezen értékek koziil a maximalisat vettiik, ami koriilbeliil 750.000 Forint, ez az 1992

évhez tartoz6 75.000 Forintos 0sszeg valorizalt értéke.

1991 Ebben az évben a vizsgilt érték 8. savba esik, igy 431.689,2 Forint a nyugdij alap,

ami az eredeti érték 57,56%-a, jarulékplafon ebben az évben nem volt.

1997 A vizsgalt Osszeg meghaladja a legmagasabb savot, igy minden savba esik atlag-
kereset rész. 405.214 Forint a jarulékplafon valorizélt értéke. A két modszer utén

szamitott nyugdijalap 228.241,9 Forint, ami a vizsgalt osszeg 30,43%-a.

2003 Ebben az évben is minden sdvba tartozik atlagkereset rész, és a jarulékplafon értéke

556.533 Forint. Osszesen 281.281 Forint nyugdij alap, ez a 750.000 Forint 37,5%-a.

2008 A vizsgalt érték meghaladja a legmagasabb savot, illetve 736.895 Forintos jarulék-
plafon kézelében van a vizsgalt érték, igy ugyan van hatasa, de viszonylag alacsony

szinten. Osszesen 77,12% a beszamitott rész, ami 578.427,2 Forint.

2013 Ettol az évtél kezdGdden kivezették a jarulékplafont, igy ilyen hatas nem éri a be-

szamitott Osszeget, 679.300 Forint az eredeti dsszeg 90,57%-a.



3.2. A SAVOK JOVEDELEM CSOKKENTO HATASANAK VIZSGALATA 24

Utolsoként vizsgaljuk meg az 1.125.000 Forintos jévedelmet, a legmagasabb jarulékplafon
valorizalt értékének masfélszeresét. Ilyen atlagkeresettel nagyon kevesen rendelkeznek Ma-
gyarorszagon, de a savok hatasat jol lehet vele vizsgalni. Minden évben a legmagasabb

savnéal, illetve minden jarulékplafonnal magasabb ez az érték.

1991 Nincs jarulékplafon ebben az évben, igy a degresszié utan 470.357,2 Forint a nyug-
dijalap, mely az eredeti osszeg 41,81%-a.

1997 A jarulékplafon és degressziéo utani nyugdijalap 228.241,9 Forint, ami 20,29%-a a

vizsgalt jovedelemnek.

2003 A degresszalés és jarulékplafon utéan 281.280,6 Forint a nyugdijalap, mely a vizsgalt
osszeg 25%-a.

2008 578.427,2 Forint a degresszio és plafon utani nyugdijalap, mely 51,42%-a az 1.125.000

Forintnak.

2013 Az utolsoként vizsgalt évben nem volt jarulékplafon, igy csak a degresszio alakitotta

a nyugdijalapot mely 979.300 Forint, azaz 87,05%-a.

Az el6zGekben leirtakat a 3.2 tablazatban foglaltuk dssze a jobb atlathatésag érdekében.

1991 1997 2003 2008 2013

150.100Ft | 95,12% | 97,49% | 99,11% | 100% 100%
286.400 Ft | 78,71% | 74,26% | 77,97% | 99,82% | 100%
400.000 Ft | 70,76% | 56,93% | 62,49% | 94,03% | 99,3%
750.000 Ft | 57,56% | 30,43% | 37,5% | 77,12% | 90,57%
1.125.000 Ft | 70,76% | 20,29% | 25% | 51,42% | 87,05%

3.2. tablazat

Intuitivan azt gondolnank, hogy az évek elére haladtaval névekedni, illetve nem nagyon
jelentss mértékben csokkeni fog a beszamitott nagysagrend. De a 3.2 tablazat ennek ellent-
mondo6 adatokat tartalmaz. Az atlagjévedelem esetében, tehat 150.100 Forintnal valéban
novekszik a beszamitott rész nagysaga, 95,12%-r61 100%-ra.

A tobbi vizsgalt jovedelem esetében mar nem mondhaté el a folytonosan novekvs tenden-
cia. Az 1997-es évben mind a négy vizsgalt értéknél visszaesés tapasztalhat6. Ez két okra

vezethetd vissza (i) mint a korabbi vizsgalatnal mar lattuk szigorodtak a degresszios savok,
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3.2. dbra

(i) a jarulékplafon bevezetése miatt is alacsonyabb lett a beszamitott jovedelem.

A visszaesés mértéke nagyban kiilonbozik az egyes vizsgalt esetekben. 286.400 Forintnal
koriilbeliil 4% volt, 400.000 Forintnal 14%, 750.000 Forintnal 27% és 1.1250.000 Forint es-
tén méar az eredeti Osszeg 50%-val volt kevesebb a beszamitott érték. A tovabbi években
mér folytonos javulas tapasztalhat6. 2013-ban az eredeti Osszeg nagy részét szamoljék el
a nyugdijalapnil. Ebben az évben sem volt jarulékplafon, emiatt is emelkedhetett meg
ennyire az érték. Ezen adatok alapjan is lehet kévetkeztetni azon tendencidkra mely a 4.1
fejezetben vizsgalt elsd illetve harmadik csoportban megéllapitottunk. A masodik csoport-
ban ismertetett hullaimzas azért nem jelenik meg ebben a vizsgalatban, mert csak a csoport
két szélérdl valasztottunk évet. Ebbdl is jol latszik, hogy ha nem a teljes idGsort vizsgaljuk,

akkor az évek elhagyédsakor adatokat, Gsszefliggéseket lehet elveszteni.

A 3.2 abran az el6z6ekben vizsgilt jovedelem szinteket jelenitettiik meg, a vizszintes
tengelyen az évek lathatoak, mig a fliggsleges tengelyen szazalékosan kifejezve, hogy az
adott évben a degresszié kovetkeztében mekkora hanyad keriilt beszamitasba. Ezen abra is
jol szemlélteti azokat a valtozdsokat, melyeket a fejezet els6 felében emlitettiink. Ugyanak-
kor fontos kiemelni, hogy a 3.1 tabldzat alapjan nem lehetett megallapitani az 1992 és 1993
kozotti markans eltérést, de az els§ csoportba sorolt években tapasztalhat6 szigorodas, ko-
zéps6 csoportban meg 1év6 hullamz6 tendencia illetve a harmadik csoportban enyhiilés jol
kovethetd.

Az legfelss és legalso vonal eltér a t6bbit6l. Ennek magyarazata, hogy az els6 esetben az
évek nagy részében a legels§ savhatar az atlagjovedelem felett van, tehat ezen években nem

torténik degresszalas. A legalso, azaz a legmagasabb jovedelem értékhez tartozo adatokban
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nem csak a degresszié hatasa érvényesiil, hanem a jarulékplafon is jelentGsen befolyasolja a
nyugdijalapot. A kdzépsé harom vonal szinte azonos palyat fut be, ezek fejezik ki legjobban

a savok valtozasat, és hatésat.

Tehat két vizsgalati szempont alapjan elmondhato6, hogy a degresszié hatésa az évek
alatt jelentGsen kiilonb6zd volt. Az évek harom csoportra bontisa megalapozott, az egyes
csoportokon beliili tendencidk kimutathatoak. 1991 és 1996 kozott folyamatosan szigoro-
dott a degresszié mértéke azaltal, hogy a sdv hatarok alacsonyabbak lettek, igy alacsonyabb
atlagkerEsetrészhez alacsonyabb beszamitasi szint tartozott. A nagyobb jovedelmtieket job-
ban sdjtotta, de az alacsony jovedelmteket is érintette. Legnagyobb mértékd degresszi6 a
kdzéps6 csoportban volt, azaz a 1997 és 2003 kozotti években. Ugyanakkor itt a legvalto-
zatosabb a savok Gsszetétele, hullamzoak. A 2004-t6] to6rvényileg szabélyozott sav hatarok
megfelelgek a fokozatos kivezetésnek. Jol kovethetGek a gyengiils savok és emelkedd savha-

tarok. Emiatt a degresszid megsziinése nem jelent majd jelent6s valtozast a nyugdijakban.



4. fejezet

A savok hatasa a népesség aranyaban

A sévok jovedelemre gyakorolt hatasa mellett érdemes megvizsgélni, hogy a népesség
hény szazalékat, mekkora részét érintik az egyes savok. A 4. fejezetben lattuk, hogy az egyes
jovedelemszintekhez mekkora degresszidés mérték tartozik, de azt nem vizsgaltuk, hogy az
adott kereset mennyire jellemzs. Ebben a fejezetben megyék szerint fogjuk megvizsgalni
a sdvok hatasit, ez alapjan probaljuk szemléltetni az orszag kiilénboz6 teriiletein 1évé
kiilonbségeket.

A teriilet szerinti vizsgélatra alapvet&en két szempont mertilt fel, tajegységenként, illet-
ve megyénként. A megyei vizsgalat mellett dontottiink, mert kisebb teriileteket vesziink,
ezaltal jobban reprezentalhatoak az egyes emberek.

A fejezet els6 részében a jovedelem-eloszlasokra adunk becslést, bemutatjuk a lehetséges
mobdszereket, majd az ez alapjan kapott értékeket ismertetjik.
A masodik részben az egyes megyékre vonatkozo becsiilt eloszldsok alapjan vizsgaljuk meg,

hogy a kiilonb6z6 évekhez tartozd, valorizalt sdvok a lakossidg mekkora részét érintik.

4.1. A jovedelem-eloszlas becslése

A szakirodalomban a jovedelem-eloszlas becslésére alapvetSen két|7] eloszlast illeszte-

nek melyek a Pareto- és Lognormaélis|[1]-eloszlés.

4.1.1. A Pareto-eloszlas

Vilfredo Pareto[7] (1848-1923) olasz szociologus és kozgazdasz volt, aki a jovedelmek
eloszlasat kutatta. Nem volt matematikai végzettsége, csak tapasztalati alapon becsiil-

te az adatokat. Pareto egy képlet segitségével irta le az Altala talalt Osszefiiggést, ez a

27
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Pareto-eloszlas vagy més néven Bradford-eloszlas. Pareto altal szerkesztett képlet egysze-
i, de nagy pontossiggal irja le a valdsdgot. Munkasséga egyik legjelentGsebb eredménye a
Pareto-elv, vagy 80-20 szabaly. Ez azt irja le, hogy a haztartasok leggazdagabb 20%-ra jut
a jovedelem 80%-a. Ez a legtobb orszégban érvényes Gsszefliggés. A Pareto-elv ugyanakkor
sok més hasonlo Gsszefiiggésre is igaz, ilyen példaul az, hogy a lakossag 80%-a a telepiilések

20%-an él.

A Pareto eloszlas folytonos, félig végtelen intervallumu eloszlas. Akkor hasznalhaté a

legnagyobb pontossaggal, ha a kiévetkezs feltételezések teljesiilnek:
e Sok komponens hatarozza meg az adatokat.
e A komponensek kozott nincsen dominéns.

o Az értékeknél van alsé hatar, melynél alacsonyabbat nem vehet fel, ez az atlagtél

koriilbeliil kétszérasnyira van.
e Felss hatar nincs az értékekre.

Az eloszlas stirtiség fiiggvénye a kovetkezd alakban irhato fel|13]:

.,L,a
a2 ha z > z,,
flay=9

0 ha z < z,,

ahol o > 0 és z,, a valoszintiségi valtozo minimalis lehetséges értéke.

A jovedelmet sok komponens hatérozza meg, melyek koziil nem lehet egyértelmiien
dominanst kivalasztani. Kereseteknek nincs fels§ hatara, azaz barmekkora jovedelmet el
lehet érni elviekben. Az alsé hatarra azonban nem feltétleniil igaz a kétszorasnyi tavolsag.

Ugyanakkor minden esetben van alsé hatar, mert negativ jovedelem nem létezik.

Tehéat megallapithato, hogy a Pareto eloszlas jol kdveti a jovedelmeket, az egyszeriisége
elény a tobbi eloszlassal szemben, de ugyanakkor vannak hidnyossagai is. llletve az eloszlas

hasznéalhat6 a jovedelem modellezésére, de ennél lehet pontosabb illeszkedést is taldlni.

4.1.2. A Lognormalis eloszlas

A Lognormalis eloszlas folytonos eloszlasok csaladjaba tartozik, melyre igaz, hogy az
eloszlas logaritmusa normaélis eloszlast. Gyakran Galton-eloszlasnak is szoktadk nevezni,

Francis Galton utédn. Két paraméter hatarozza meg: a u € R, mely a varhato értékét
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illetve a o > 0, mely az adatok szorasat jeloli. Strtség fliggvényét a kovetkezs képlettel

adhatjuk meg|6]: .
1 (n(z)—p)

T, 4, 0) = e 202
[z p,0) —

Ez az eloszlast szamos tudomany teriileten alkalmazzak, példaul biolégia, kémia, gazdaség.

A jovedelmek 97%-99%-a lognormalis eloszlast mutat(wiki).

A lognormaélis eloszlas jol magyardzza a Pareto-eloszldsban meglévs kapcesolatokat, de

jobban kozeliti az adatokat. Ez sokkal altalanosabb sszefiiggések modellezésére is alkalmas.

4.2. A savok vizsgalata jovedelem-eloszlas szempontjabodl

Az eléz6ekben leirt kép eloszlas koziil mi a lognormalis eloszlas segitségével becsiiljiik
a jovedelem-eloszlést.
El8szor nézziik meg kizelebbrdl a paramétereket. A varhatéd érték minden megye esetében
adott, ez az atlagos jovedelem.
A o paramétert mar nem lehet ennyire egzakt modon megadni. Kézelitésként az orszagos
adatokbol indulunk ki, és minden megye esetében ugyanazt az értéket hasznaljuk majd. Az
orszagos nettod atlagjovedelem 150.100 Forint. Egy mésik meghatdrozd adat Magyarorszag
keresetére a median értéke mely 2013-ban 131.000 Forint volt. Ebbél a két értékbsl lehet
kovetkeztetni a keresett paraméter értékére. A lognormalis eloszlas estén a varhato érték

a E(x) = e“+%‘72, a median Med = e* képletekkel lehet megadni. Ezekbdl atrendezéssel

ln(E(I)

adodik, hogy a o = Med

) * 2. Ezek alapjan a o paraméter értéke 0,5217.

A becslést minden megyére és minden évre elvégezziik, azonban részletesen csak a
4. fejezetben mar kivilasztott 6t évre, és harom megyére mutatjuk be. Ezen megyék a

kovetkezsk:

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye: 2013-ban ebben a megyében volt a legalacsonyabb az

atlagos jovedelem értéke, ami 109.388 Forint volt.

Gy6r-Moson-Sopron megye: A legmagasabb atlagjovedelemmel rendelkezd megye, 2013-
ban ez az érték 153.990 Forint volt.

Veszprém megye: A legnagyobb illetve legalacsonyabb atlagjovedelem mellett a kézép-
értéket is kiemeltiik az adatokbol, ehhez az értékhez a 128.506 Forintos atlagjovede-

lem &llt a legkozelebb, emiatt valasztottuk ezt a megyét.
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A vizsgalatok soran a savok valorizalt értékeivel szamoltunk és ezek alapjan allapitottuk
meg a hanyadokat. A tablazatok elsé oszlopaban talalhato érték az adott sdvban 1évé deg-
resszid nagysagat mutatjak, a tovabbi oszlopok elsd soraban taldlhatéak a vizsgalt évek. Az
egyes cellakban szézalékosan jelezziik, hogy az adott sav, adott évben a lakossag mekkora
részét érintette.

A 4.1 tablazat foglalja 0ssze Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei adatokat.

Tehat a mésodik oszlop masodik soraban 1évs 78,63% azt mutatja, hogy 1991-ben az elsd

sav a lakossag majdnem négydtodének fizetése esett ebbe a savba.

1991 1997 2003 2008 2013
100% | 78,63% 67,58% T5A47% 98,08% 99,54%
90% 98%  7.07% 089%  0,23%
80% | 7,56%  6,93% 543% 048%  0,22%
0% | 487%  481%  346%  0,25%

60% | 8,39%  3,31% 2,62%  0,3%

50% | 044%  2.28%  1,67%

40% | 0,08%  157%  2,09%

30% | 0,02%  1,84%  1,04%

20% | 0,004%  0,9%  1,14%

10% | 0,001%  0,97%

5% | 0,0005%

4.1. tablazat

A lakossag tulnyomoé tobbsége az els6 savba tartozik, legkisebb hanyad 1997-ben volt
67,86%-kal mig a legnagyobb 2013-ban 99,54%. Az utols6 vizsgalt évben szinte elhanya-
golhato azok szama, akiket érint a degresszid Osszesen a lakossag 0,45%-anak fizetését
szamitjak csokkentett mértékben. Az elss vizsgalt évben, azaz 1991-ben, bar magasak vol-
tak a sdvok, mégis a lakossag kis részét érintette az erésebb degresszid, mivel utolsé 5 savba
a lakossag kevesebb, mint 0,1% tartozott. El6zetes varakozasunk az volt, hogy a magasabb
savokba egyre kevesebb ember tartozik, de ez nem teljesiil 1991 3. és 4. sévjira, ugyanis
3,5%-0s érintettség emelkedés tapasztalhato. Ennek oka az, hogy a 4. sav sokkal szélesebb
volt, mint az azt megel6zGek. A térvényben meghatarozott értékék a mésodik illetve har-
madik sadvban 2.000 Forintos sévszélességet jelentettek, mig a 4. savban ez 14.000 Forint
volt. A t6bbi vizsgalt évben a savok szélessége koriilbeliil ugyanakkora. Jol lathato az is,

hogy az évek elére haladtival el6szor novekedett az érintett emberek szdma, 1997-ben az
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utolsoé 6t savba emberek 7,5%-a esik, mig 2003-ban az utolsé négy savba 6%-a. A vizsgalt
évek koziil az utols6 ketténél, mar a kivezetés folyamata volt, amit j6l mutatnak az értékék.
Itt az elsé évben 98% illetve 99.5% az érintettek aranya, igy a tobbi sdvba nagyon kevesen

esnek.

A 4.2 tablazat a foglalja 6ssze a Veszprém megyei adatok alapjan a séavokat.

1991 1997 2003 2008 2013
100% | 68,62% 55,85% 64,83% 96,1% 98,92%
90% 11,25%  8,66% 1,67%  0,52%
80% | 9,63% 8,66% 7,16% 0,97% 0,56%
0% | 6,755% 647% 4,88% 0,53%

60% | 13,75% 4,76%  3,93% 0,73%

50% | 0,99%  347%  2,64%

40% 0,2% 2,53%  3,53%

30% | 0,06% 3,17% 1,91%

20% | 0,01% 1,69% 2,46%

10% | 0,004%  2,13%

5% | 0,002%

4.2. tablazat

A nagyobb atlagos jovedelem hatasa a varakozasainak megfelel6en kimutathato. Azon sav-
ban, ahol a teljes jovedelmet beszamitjak a nyugdijalapba, ott cstkken az érintettek szama,
de minden tovibbi esetben ng . Tovabbra is az els§ savba esik a népesség legnagyobb része,
ez 55,85% és 98,92% kozott valtozik. Az el6z6 esethez képest 1997-ben csokkent a legna-
gyobb mértékben az arany koriilbeliil 12%-kal, a legkisebb mértékben 2013-ban 1%-kal. A
legalacsonyabb atlagjovedelemmel rendelkezé megyében 1991-ben az utolsé 6t savba csu-
pan 0,1% esett addig itt ez az ardny 0,26%. Ugyan megnétt az érintettek ardnya, de a teljes
lakossaghoz képest tovabbra is jelentéktelen a mértékiik. 1997-es évhez tartozé utolsé savok
esetében ez az arany mar eléri a 13%-ot. 2008-ban és 2013-ban az elsG savot leszamitva
kétszer annyi az érintettek ardnya,mint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.

Tehat az atlagjovedelemben 20.000 Forintos emelkedés jelentds valtozasokat idéz el§ a

savok érintettjei szempontjabol.

A 4.3 tablazatban a Gy6r-Moson-Sopron megyei adatok szerepelnek.

Ez a legmagasabb atlagjovedelemmel rendelkezé megye. Az els§ sdvba es6k szama jelen-
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tsen cstkkent mindkét elzdekben vizsgalt megyéhez képest. A leggazdagabb és legszegé-
nyebb megyék kozott 1991-ben t6bb mint 20%-os, 1997-ben és 2003-ban 25%-o0s, 2008-ban
6%, mig 2013 csupan 2%-os volt az eltérés. Az utolsod 6t sav esetén is jelentds valtozas
volt, 1991-ben a megyei lakossag 0,7%-a esett ezen séavokba, amit hétszerese a Szabolcs-
Szatmér-Bereg megyei adatoknak és kozel hdromszorosan a Veszprém megyeinek, 1997-ben

21,8% mely kozel haromszoros illetve kétszerese az el6zGekben vizsgélt értékeknek.

1991 1997 2003 2008 2013
100% | 55,50% 42,09% 51,36% 92,15% 97,45%
90% 11,73%  971%  3,01%  1,12%
80% | 11.28% 9,93% 873% 191% 143%
0% | 87%  8,07% 641%  1,13%

60% | 21,61% 6,39%  552%  18%

50% | 2,18%  4,99%  3,94%

0% | 0,52%  3.85%  5,690%

30% | 0,14%  523%  3,39%

20% | 0,04% 3,07%  5.26%

10% | 0,014%  4,64%

5% | 0,008%

4.3. tablazat

Lathato értékek markansan eltérnek mind két el6zGekben vizsgalt adatoktol. A véltoza-
sok ellenére az els§ savok dominancidja tovibbra is megfigyelhetd, de mar nem annyira

eltolédott az ardny, mint az alacsonyabb altagjovedelme rendelkez§ megyék esetében.

A 4.1 4bran a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Veszprém megye és Gyér-Moson-Sopron
megye atlagjovedelme altal meghatarozott jovedelem-eloszlasokban mutatja meg, hogy az
egyes évek elsG savjai, azaz amikor a degresszio mertéke 100%-os tehat a teljes jovedelmet
beszamitjak a nyugdijalapba, a lakossdg mekkora részét érintették.

Az évek elére haladtéaval jelentds valtozas van az érintettek kérében. 2004-et megel$zé
években semmilyen tendencia nem megfigyelhets, az ezt kovets években pedig a vartnak
megfelel§en fokozatosan né ezen sdvba esék szama. Mind harom jovedelem-eloszlas eseté-
ben ugyan azt a tendencidkat vannak jelen. 1991 és 2003 kozott szinte parhuzamosak a
grafikonok, mig 2004 és 2013 kozott erds felfele tolodas tapasztalhato, ami a kivezetés ko-

vetkezménye. Tehat az érintettek ardnya azonosan valtozott a kiilonboz6 jovedelmi megyék
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4.1. abra

esetén
Erdemes lehet megvizsgalni az utolsé savok altal érintettek korét is, de ezt nem tessziik
meg, mert a degresszios kulcsok jelent&sen eltérnek az egyes években. 1991-ben az utolséd

savba es6 atlagkeresetrész 5%-at szamitottak be, mig ez 2013-ban 80% volt.

Osszefoglalva, az egyes megyékhez tartozo jovedelem-eloszlasok esetén jelentGsen eltér-
nek az egyes savokhoz tatozd érintettek kore. Az els savba esék aranya a leggazdagabb
és legszegényebb megyék esetében atlagosan 25%-kal tér el a kivezetés el6tti években. Ez
az ardny az évek alatt nem nagyon ingadozik. A sdvok térvényileg szabalyozott emelése a
varakozasoknak megfelelGen egyre noveli a legalsd sdvba esGk aranyéat.

Erdemes megvizsgalni, hogy a magasabb jovedelemmel rendelkezs megyék, tehat ahol
magasabb a teljes lakossagra vetitett degresszid mértéke, és a kisebb jovedelemmel rendel-
kez6 megyék kozott, ahol alacsonyabb a degresszi6val érintettek kore, a varhaté kifizetések

milyen ardnyban vannak. Fzt probaljuk a kovetkezs fejezetben megmutatni.



5. fejezet

Becslés

A kifizetések becsléséhez a megyei halanddsagi tablakbol indulunk ki. Az adatokat a
Kozponti Statisztikai Hivatal munkatéarsaitél kaptuk, melyek elérhetéek a ksh.hu oldalon,

valamint a "A halandésag foldrajzi kiilonbségei Magyarorszagon" kiadvanyban.

A vizsgélatok soran a megyei adatokat hasznaljuk fel. Azért ezen teriilet egységeket
valasztottuk, mert j6l meghatarozott, viszonylag egységesnek tekinthets a lakossag Ossze-
tételet, illetve sok adat és statisztika all rendelkezésre ebben a téméban.

Alapfeltevésiink, hogy a varhato élettartam és a jovedelem kozott pozitiv korrelécio
van, ezt a késébbiekben igazolni prébaljuk. Majd ezek alapjan becslést probalunk adni a

varhato kifizetésekre és kiilonbségeire az egyes megyék kozott.

5.1. Megyei halandésagi tablak

A kapott halandodsigi tabldkban 5 éves korcsoportokra bontva vannak a haldlozasi
valoszintiségek. Az egyes csoportokhoz tartozd ¢, annak a valoszintisége, hogy az adott 6t
éves tartam alatt mekkora esélyel hal meg egy egyén. A vizsgélatainkhoz éves bontasra van
sziikség, igy elsd 1épésként ezek becslését végeztiik el. A mddszer megértéséhez vezessiik be

a kovetkez6 jeloléseket:
z: Eletkor egész években mérve, 0 és 85 év kozott.

Q:: A megyei halando6sagi tabla x és x+4 éves korcsoportban 1évé halandosagot jeldli, azaz

Q40 a 40 és 44 éves korcsoportra vonatkozé halalozési valészintséget adja meg.

Gzt A megyei halandosag éves bontasban.

34
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A vizsgalatainkhoz csak a 60-65 éves korcsoport haldlozési valoszintiségeire van sziikség, de
minden évre elkészitjiik a becslést. Erre azért van sziikség, hogy pontosabb képet kapjuk

a becsiilt és KSH-t61 kapott adatok kozotti eltérésekrdl.

A korcsoportok és az éves halandosagi adatok kozott a kivetkezs Osszefliggés irhatd fel:

r+4

1-Q. = [J(1—a), (5.1)

i=x
ahol x=5,10,15,20, . . .
El6szor tekintsiink Ggy az adatokra, hogy az egyes korcsoportokban szerepld valdszintsé-
gek megegyeznek. Ez természetesen nagyon messze all a valésagtol, ugyanakkor kénnyen
szamolhaté és kiindulas alapnak megfelels. Tehat ebben az esetben a kévetkezd modszerrel

hatarozzuk meg a valdszintiségeket:

1 1 1 1 1 1/5
qx:qurlZQx+2:qm+3:qx+4:1_(1_Qac) /

Ezen kezdetleges becslést felhasznalva jobb becslést tudunk adni, ha az ugras pontok
kozott linearis fiiggvény illesztiink az adatokra. Mddszeriink alap gondolata, hogy az ugras
pontokat, azaz a korcsoportok hatarait téréspontokkd simitjuk olyan médon, hogy gl és
q 15 szamtani kozepét vessziik, és az igy kapott értékeket kotjiik Ossze egyenessel. Tehdt a

kévetkez6 modszerrel hatarozzuk meg a haldlozasi valészintiségeket:

@ = Btes ool x-510,15, . . .
2. = +z¥ ahol i={1,2,3,4} és x=5,10,15, . . .

A kévetkezGkben vizsgaljuk meg, hogy mennyire térnek el a valosagtol a kapott ada-
tok. Az ellendrzés soran Bacs-Kiskun Megye férfi tdblazatanak vizsgalatat részletezziik, de
ellenérzést mindkét nem segitségével minden megyére vonatkozoan végeztiik, az Gsszesitett

adatokat a késébbiekben szintén ismertetjik.

Az ellenérzés egyik modszere, hogy (5.1) alapjan visszaszamoljuk a korcsoport halan-
dosagi adatait és ezt Osszevetjilk a KSH altal adott adatokkal. A 5.1 t4blazat tartalmazza

az eredeti, illetve a becsiilt adatokat.
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Korcsoport | Eredeti érték  Becsiilt érték  Eltérés
5-10 0.00077 0.00093 20,98%
10-15 0.00037 0.00092 150,35%
15-20 0.00255 0.0019 -25,24%
20-25 0.0026 0.00313 20,67%
25-30 0.00536 0.00384 -28,19%
30-35 0.00194 0.00441 127.79%
35-40 0.00919 0.00829 -9,79%
40-45 0.01552 0.01728 11,39%
45-50 0.03369 0.03331 -1,10%
50-55 0.05861 0.05538 -5,50%
55-60 0.0793 0.07833 -1,21%
60-65 0.10494 0.10625 1,25%
65-70 0.1486 0.14865 0,04%
70-75 0.21103 0.21308 0,97%
75-80 0.30677 0.30706 0,10%

5.1. tablazat

A tablazat alapjan megallapithato, hogy a kapott értékek kozel vannak az eredetihez,

viszont ha az eltérés nagysag rendjét megvizsgaljuk, akkor lathato, hogy abszolat értékben
29%-0s atlagos eltérés tapasztalhato. A legnagyobb eltérés a 10-15 éves korcsoportban 1évé
masfélszeres feliilbecslés, és a legkisebb eltérés a 65-70 éves korcsoportban 1évs 1,25%-o0s
feliilbecslés. A jelentds eltérésekbdl kovetkezik, hogy a becslés Gsszességében nem tekinthetd
elfogadhatonak, ugyanakkor az altalunk vizsgalni kivant csoport 1,25%-o0s eltérést mutat.
Tehat nyugdij céla elemzés végezhets az adatokkal.
A t8bbi megye esetében nem volt ilyen kozel a két érték a 60-65 korcsoportban. Férfiaknal a
legnagyobb eltérés a Heves megyei adatoknéal volt, 6,99%-os feliilbecslés, a legkisebb pedig
Borsod-Abauj-Zemplén megyei 0,64%-o0s alulbecslés. Noknél Béacs-Kiskun megyében volt
a legrosszabb az illesztés, itt 10,89%-o0s volt a feliil becslés és a legkisebb eltérés Tolna
megyében volt, ahol 0,39%-0s az alulbecslés.

Lathato, hogy vannak olyan megyék amikor a vizsgélt korcsoport kozelebb keriil az
eredeti értékhez és vannak olyan esetek amikor nagyobb az eltérés. Egy javitasi lehet&ség a

becslésen, hogy ha nem a felez6 pontban vagjuk el az ugras magasségat, hanem A aranyban,
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azaz a kovetkezGképpen lehet becsiilni a haldlozéasi valoszintségeket:
@2 =X-qi+(1-X)-ql 5, ahol x=5,10,15, . . .

2 _ 2 . q§+5—q§ . ) .
QG —qy +i- ", ahol i={1,2,3,4} és x=5,10,15, . ..

A X\ meghatarozasahoz vegyiik a legkisebb négyzetes eltérést a becstilt és a KSH 4ltal adott
adatok kozott. Ezt a becslést minden megyére és mindkét nemre elvégeztiik, ezek alapjan
allapitottuk meg egy lehetséges A\ értéket. Nem volt célunk minden megyére kiilonbozé
A értékket adni, hanem a kapott adatokbdl probaltunk egy univezrilis konstans értéket
kivalasztani. Férfiak és n6k esetében ugyanakkor nem volt megkdtés, hogy ugyanaz legyen

az ardnyszam.

1 2 3 4 9 6 7 8 9 10

Ferfi | 0,5063 0,5338 0,4959 0,5294 0,5392 0,4647 0,5216 0,4948 0,5366 0,5035
N6 | 0,5464 0,5211 0,6009 0,5364 0,5745 0,5729 0,552 0,5754 10,5702 0,5704

11 12 13 14 15 16 17 18 19

Ferfi | 0,5379 0,5731 0,5026 0,4586 0,5141 0,5897 0,4266 0,5268 0,4885
N6 | 0,5593 0,5742 0,56819 0,5798 10,5669 0,5644 0,5435 0,547 0,6223

5.2. tablazat

A 5.2 tablazatban Osszefoglaltuk az egyes megyék esetében a A\ paraméter értékeit. Az
egyes megyéket sorozat szammal jeldltiik, a szdmokat a bettirendben allitott megyék szerint
adtuk.

A tablazatbol jol latszik, hogy habar a felezd pont valasztéasa 6nkényes volt, mégis elég
kozel keriiltiink a valésaghoz. Erdemes megfigyelni, hogy a nék esetében szinte minden
meggyében magasabb A értéket kaptunk, ezzel lehet magyarazni, hogy az els6 esetben
kisebb pontosséggal kozelitettiik a valosagot. Az egyes nemek esetében a \ paraméterek
atlagat valasztottuk ki a tovabbi vizsgalatokhoz. Ez a férfiak esetében 0,513, mig a nék
estében 0,566 lett.

Az arany valtoztatisa mellett Gsszességében jobb becslést kaptunk a teljes halandosagi
tablat tekintve, de a vizsgalt korcsoportban nem tortént jelent6s javulds. Ennek az lehet
az oka, hogy a magasabb korok esetében a lineéris kozelités kevésbé mondhaté jonak mind
a fiatalabbak esetében. Ha megnézziik, hogy nemek szerint mely megyéket becsiiltiik jobb

pontossaggal, akkor érdekes dolgot tapasztalunk. N6k esetében a Nyugat-Magyarorszigi
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5.1. abra

megyék(Zala megye, Veszprém megye, Vas megye) halandosagi adatait allitottuk el§ na-
gyobb pontossdggal, mig férfiak esetében a Kelet-Magyarorszagi megyéket (Borsod-Abatj-

Zemplén megye, Bacs-Kiskun megye, Csongrad megye).

5.2. Az atlagjovedelem és varhato élettartam kozotti kapcso-

lat

A varhato kifizetések becsléséhez nézziik meg az alapfeltevésiinket, tehat azt, hogy j6-
vedelem és a varhato élettartam kézott pozitiv korrelacio van. A tovabbi kivetkeztetések
el6tt meg kell emliteni, hogy nem 4all rendelkezésre megyei nemenkénti dtlagjovedelem illet-
ve megyei teljes lakossagra tekintett halandosagi tabla. Igy a két érték osszehasonlitasakor
ezeket figyelembe kell venni. Megoldas lehet a problémaéara, hogy a nemenkénti halando-
sagi tablakbol megprobaljuk megbecsiilni az 6sszevont tablat. Masik lehetséges megoldas,
hogy az atlagjovedelembdl probalunk kovetkeztetni a nemenkénti atlagjovedelemre. Ezen
becsléseket a megfelels adatok hianyaban nem tudjuk elvégezni. A 5.1 dbran a sziiletéskor
varhato élettartam és az atlagjovedelem szerint dbrazoltuk a megyéket. A pozitiv kapcsolat
felfedezhets, de vannak kilogo megyék, ilyen Gy6r-Moson-Sopron megye, illetve Komarom-
Esztergom megye is.

Nézziik meg az 5. fejezetben vizsgilt harom megyét, azaz a legmagasabb, legalacsonyabb
illetve kozépértéki atlagjovedelemmel rendelkezé megyéket. Veszprém megyében kozepes

az atlagjovedelem értéke, mégis a varhato élettartam magasabb mint Gyér-Moson-Sopron
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5.2. abra

megyében. Ennek t6bb magyarazata lehet, ilyen példaul a nemek Ssszetétele, lakossag at-
lagéletkora, aktivak és passzivak aranya.

Ezek alapjan az alapfeltevésiinket nem lehet egyértelmiden elfogadni, sem elvetni.

A 5.2 4bra az atlagjovedelem és a megyékben férfi lakossag 62 éves kordban varhato
élettartam kozotti kapesolatot mutatja. A pozitiv kapcsolat itt nem allapithaté meg, sét
semmilyen korrelacidét nem lehet megfigyelni. Ennek oka lehet, hogy a varhaté élettartam
becsiilt értékében nagy az eltérés a valésdghoz képest, vagy a lakossag koreloszlasa az adott
megyékben. Befolyasolé tényezd lehet tovabba az orszagon beliili vandorlas, illetve a beje-
lentett lakcim és a tartézkosadi hely kiilonbsége.

Tehat ezek alapjan el kell vetniink az alapfeltevést, mely szerint van kapcsolat a két vizsgalt
érték kozott. Ennek magyarazata az adatokban keresendd, illetve a becslés pontatlansiagé-
bol adoédhat. A tovabbiakban lesztikitjiik a vizsgalatainkat hdrom megyére, és ezen megyék

kozotti kifizetéseket elemezziik.

5.3. A kifiztések vizsgalata

A kifizetések vizsgalatakor 6t év degresszios sévjait hasonlitjuk 6ssze. Az alapgondolat
az, hogy megnézziik, milyen kifizetési ardnyok lennének, ha 2013-ban kiilonb6zs, korabbi
években meghatarozott degresszids savok lennének érvényben. A savok vizsgalatakor a

valorizélt értékkel szdmoltunk, mindkét nem esetében elvégeztiik a szadmitasokat.



5.3. A KIFIZTESEK VIZSGALATA 40

A szamitashoz meg kell hatdrozni az egyes savokon beliili atlagjovedelmet. Ez a belss
savok esetében egyszeriien a savhatarok atlagaként megadhato, és a legmagasabb savnal az
el6zéek alapjan kovetkeztetni lehet az atlagos értékre. Ennél a médszernél pontosabb koze-
litést kapunk ha az eloszlasfiiggvény adott intervalluméba esé silyozott atlagot szamoljuk.
Vagyis a fliggvénygdorbe sulypontjanak abcisszéjénak koordinatajat kell meghatarozni. Ezt
a kovetkezs képlet segitségével tehetjiik meg:

A (5.2) tort szamlalojat a kovetkezd Gsszefliggés alapjan lehet meghatéarozni:

e’”%a(ﬁ(ilﬁatln(a)) - e“+%”¢<7lt+02_m(b)). A nevezdjét <I)<L(I;)_“> - @(Ll(?_“) szerint

o g

(5.2)

szamoltuk ki.

Az el6z6ekben megkapott értékekre kiszamitottuk a degresszids savok hatésara hany-
szazalékkal cstkkent le az egyes savokban a nyugdijalap az atlagjovedelemhez képest. Ezt
kévetSen ezen szézalékos értékek silyozott szamtani kozepét vettiik, ahol a silyok az egyes
savokba tartozo népesség nagysaga. Az igy kapott érték mutatja meg, hogy az adott megyé-
ben a nyugdijalap az jévedelemnek mekkora részét képezi. Vagyis hogy az utolsé hénapban
kapott fizetés és az els6 nyugdij milyen ardnyban all atlagosan az adott megyét tekintve.
Ezt az aranyt felszorozva a varhaté élettartammal és a hénapok szdmaval kapjuk meg a

varhato kifizetéseket.

Ferfi N6
Minimum Maximum | Minimum Maximum
1991 172,2 189,24 216,84 229.8
1997 169,32 186,72 2124 2274
2003 171,84 188,76 215,52 229,32
2008 175,56 194,04 224 64 234,36
2013 175,68 194,28 22476 234,48

5.3. tablazat

Elstként nézziik meg a kifizetések minimalis és maximaélis értékeinek kiilonbségeit. A5.3
tablazat els§ oszlopaban 1év6 évek azt mutatjak, hogy a vizsgéilat sordan mely évekhez
tartozo, valorizalt degresszios savokat vizsgaltuk. Az egyes értékek azt mutatjik meg, hogy
a nyugdijas évek alatt az utolsé honap fizetésének hanyszorosat kapjak vissza a hatralévd
élettartam alatt. A pozitiv korrelacié estén ezen értékeknek kozel kell lenniiik. Jol lathato

a tablazat alapjan, hogy a kifizetések jelentGsen eltérnek egymastol.
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Férfiak esetében a minimalis és maximalis kifizetések kozott nagyjabol 9%-os eltérés van,
mig a nd esetében ez csak 5% koriil alakul, de sokkal nagyobb szordssal mint a férfiak

esetében.

Az adatokbol tehat nem lehet rekonstruédlni minden megyét figyelembe véve a pozitiv
korrelaciét, igy a tovabbi vizsgélatokhoz sziikitettiik a megyék szaméat. Harom olyan megyét

valasztottunk ki, ahol feltételezhetd a pozitiv korrelacios kapcsoalt, ezek a kovetkezGek:

Borsod-Abatj-Zemplén megye: Az atlagjovedelem 117.534 Forint, férfiaknél a varhaté
élettartam 62 éves korban 14,65 év, néknél 18,74 év.

Somogy megy: Az atlagjovedelem 120 936 Forint, a féfiak vrhato élettartama 62 éves
korban 15,56 év, néké 18,84 év.

Veszprém megye: Az atlagjovedelem 128.506 Forint, férfiak varahato élettartam a 62

éves korban 16,20 év, néké 19,42 év.

A kapott eredményeket a 5.4 tablazatban foglaltuk 6ssze. Latszik, hogy a kifizetések
varhato értéke nem egyezik meg, még abban az esetben sem, ha csak harom megyét vizs-
galunk. Ennek oka a mér kordbban leirtak szerinti els§ sdv dominancidja, vagyis hogy a

lakossag jelentds része azon savba esik, amikor a nyugdijalap 100%-at beszamitjak.

Borsod-Abaij-Zemplén Somogy  Veszprém

megye megye megye

1991 Ferfi 172,2 182,64 189,24
N6 220,32 221,16 226,92

1997 Ferfi 170,52 180,6 186,72
N6 218,16 218,76 223,8

2003 Ferfi 171,96 182,16 188,76
N6 219,96 220,68 226,2

2008 Ferfi 175,56 186,48 194,04
N¢g 224,64 225,84 232,68

2013 Ferfi 175,68 186,6 194,28
N6 224,76 225,96 232,92

5.4. tablazat

Az kiillénb6zo évek kozott tapasztalhatd egy enyhe emelkedés, példaul Borsod-Abatj-

Zemplén megyei férfiak esetén 170,5 2-es értékrsl 175, 68-as értékre emelkedett, ami azt
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jelenti, hogy a varhaté 14,65 év alatt csupan 4 honapnyival t6bb atlagkeresetet kap a 2013-
as degresszios sdv esetében, mint a 1997-es esetében. Kz a savok kozotti kiilonbségeket
figyelembe véve nagyon alacsony, ennek azaz oka, hogy minden évben a lakossag ttlnyoméd
része az els6 sdvba tartozott, igy a teljes dllomanyban tapasztalhaté cstkkenés alacsonyabb
a vartnal.

A legnagyobb eltérés a Veszprém megyei NGk esetében van, ahol kézel 9 honapnyi jovede-
lemmel kapnak tébbet 2013-ban, mint 1997-ben. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezt
a legnagyobb kiilonbozetet a legnagyobb varhat6 élettartam esetén kaptuk, ami kozel 20
év. A Borsod-Abanuj-Zemplén megyei és Somogy megyei adatok nagyon hasonléak, pedig a
varhaté élettartam és a jovedelem kiilonboézik. Ez azt jelenti, hogy ezen megyék esetében
a degresszios hatast tudta kompenzalni a varhat6 élettartam, de a harom megyét egyiitt

tekintve el kell vetniink azt az allitast, hogy kompenzal a varhaté élettartam.

Tehat Osszegezve a felhasznalt adatokbdl kiindulva a magasabb varhato6 élettartam nem
igazitja ki a degresszi6 hatésat. A magasabb atlagjovedelemmel rendelkezé megyékben nem
magas a varhato élettartam ahhoz, hogy az Osszkifizetés kompenzalja a degresszié miatti
csOkkenést. A Ugyanakkor a kordbban mar emlitett adatbeli kiilonbségek miatt nem tud-
juk teljes mértékben kijelenteni, hogy a degresszios cstkkentést kompenzalja az élettartam.
Ennek oka, hogy a magasabb jovedelemmel rendelkez6ek magasabb varhaté élettartammal
rendelkeznek, de az altalunk vizsgalt adatokra nem allt fenn. A megyei halanddsagok meg-
allapitasanak folyamata sorén lehetnek olyan tényezék, melyek erételjesen befolyasoljak a
valészintiségeket, ilyen az orszégon beliili népvandorlas, vagy a megyék telepiilés szerinti
osszetétele. Illetve az atlag jovedelem kiszamitasa sordn csak a bejelentett jovedelmeket
veszik figyelem, igy ha egy megyében sok a sziirke- illetve feketejovedelemmel rendelkezd
lakos, akkor ez is jelent&sen befolyésolhatja az adatokat.

Igy a témaban tovabbi elgre 1épési lehetdségek adottak, melyek az adatok megtisztitasa
uténi becslések elkészitése, illetve olyan modell felallitdsa mely esetén a halanddségi becslés
jobban illeszkedik a valésaghoz.

Tovabb4a érdemes lehet nem megyei bontdsban nézni az adatokat hanem kisebb teriileti
egységenként, példaul telepiilés tipusonként, igy még jobban szelektalt adatokkal dolgoz-
hatunk.



Fuggelék

1991-1992. évi degresszids savok

- 12.000 100%
12.001 - 14.000 80%
14.001 - 16.000 70%
16.001 - 30.000 60%
30.001 - 40.000 50%
40.001 - 50.000 40%
50.001 - 60.000 30%
60.001 - 70.000 20%
70.001 - 80.000 10%
80.001 - 5%

1993. évi degresszi6s savok

- 14.000 | 100%
14.001 - 16.000 | 90%
16.001 - 30.000 | 80%
30.001 - 40.000 | 70%
40.001 - 50.000 | 60%
50.001 - 60.000 | 50%
60.001 - 70.000 | 40%
70.001 - 80.000 | 30%
80.001 - 10%
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1994. évi degresszids savok

- 16.000 | 100%
16.001 - 18.000 | 90%
18.001 - 30.000 | 80%
30.001 - 40.000 | 70%
40.001 - 50.000 | 60%
50.001 - 60.000 | 50%
60.001 - 70.000 | 40%
70.001 - 80.000 | 30%
80.001 - 10%

1995. évi degresszids savok

- 20.000 | 100%
20.001 - 22.000 | 90%
22.001 - 30.000 | 80%
30.001 - 40.000 | 70%
40.001 - 50.000 | 60%
50.001 - 60.000 | 50%
60.001 - 70.000 | 40%
70.001 - 80.000 | 30%
80.001 - 10%
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1996. évi degresszi6s savok 1999. évi degresszids savok
- 25.000 | 100% - 45.000 | 100%

25.001 - 30.000 | 90% 45.001 - 51.000 90%
30.001 - 35.000 | 80% 51.001 - 58.000 80%
35.001 - 40.000 | 70% 58.001 - 64.000 70%
40.001 - 50.000 | 60% 64.001 - 71.000 60%
50.001 - 60.000 | 50% 71.001 - 77.000 50%
60.001 - 70.000 | 40% 77.001 - 90.000 | 40%
70.001 - 80.000 | 30% 90.001 - 103.000 | 30%
80.001 - 10% 103.001 - 116.000 | 20%
116.001 - 10%

1997. évi degresszi6s savok

2000. évi degresszids savok

- 30.000 | 100%
30.001 - 35.000 | 90%
35.001 - 40.000 | 80%
40.001 - 45.000 | 70%
45.001 - 50.000 | 60%
50.001 - 55.000 | 50%
55.001 - 60.000 | 40%
60.001 - 70.000 | 30%
70.001 - 80.000 | 20%

- 55.000 | 100%

55.001 - 62.000 90%
62.001 - 70.000 80%
70.001 - 78.000 70%
78.001 - 86.000 60%
86.001 - 93.000 50%
93.001 - 109.000 | 40%
109.001 - 125.000 | 30%
125.001 - 141.000 | 20%

80.001 - 10%
141.001 - 10%
1998. évi degresszios savok 2001. évi degresszids savok
- 35.000 | 100% - 65.000 | 100%
35.001 - 40.000 | 90% 65.001 - 75.000 90%
40.001 - 45.000 | 80% 75.001 - 84.000 80%
45.001 - 50.000 | 70% 84.001 - 93.000 70%
50.001 - 55.000 | 60% 93.001 - 103.000 | 60%
55.001 - 60.000 | 50% 103.001 - 112.000 | 50%
60.001 - 70.000 | 40% 112.001 - 131.000 | 40%
70.001 - 80.000 | 30% 131.001 - 149.000 | 30%
80.001 - 90.000 | 20% 149.001 - 168.000 | 20%
90.001 - 10% 168.001 - 10%
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2002-2003. évi degresszids savok 2006. évi degresszios savok

- 80.000 100% - 174.000 | 100%

80.001 - 91.000 90% 174.001 - 198.000 | 90%

91.001 - 103.000 80% 198.001 - 223.000 | 80%

103.001 - 114.000 70% 223.001 - 248.000 | 70%

114.001 - 126.000 60% 248.001 - 273.000 | 60%

126.001 - 137.000 50% 273.001 - 298.000 | 50%

137.001 - 160.000 40% 298.001 - 349.000 | 40%

160.001 - 183.000 30% 349.001 - 30%
183.001 - 20%

2007. évi degresszids savok

- 202.000 | 100%

2004. évi degresszios savok 202.001 - 230.000 | 90%

- 128.000 | 100% 230.001 - 259.000 | 80%

128.001 - 146.000 | 90% 259.001 - 289.000 | 70%

146.001 - 165.000 | 80% 289.001 - 318.000 | 60%

165.001 - 183.000 | 70% 318.001 - 347.000 | 50%

183.001 - 202.000 | 60% 347.001 - 40%
202.001 - 220.000 | 50%
220.001 - 257.000 | 40%

257.001 - 30% 2008. évi degresszids savok

- 227.000 | 100%

227.001 - 258.000 | 90%
258.001 - 291.000 | 80%
2005. évi degresszits savok 201.001 - 324.000 | 70%
_150.000 | 100% 324.001 - 60%
150.001 - 171.000 | 90%
171.001 - 193.000 | 80%
193.001 - 214.000 | 70% 2009. évi degresszios savok
214.001 - 236.000 | 60% - 258.000 | 100%
236.001 - 257.000 | 50% 258.001 - 293.000 | 90%
257.001 - 301.000 | 40% 293.001 - 331.000 | 80%

301.001 - 30% 331.001 70%
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2010. évi degresszios savok 2011. évi degresszios savok

- 289.000 | 100% - 330.000 | 100%
289.001 - 328.000 | 90% 330.001 - 374.000 | 90%
328.001 - 370.000 | 80% 374.001 - 422.000 | 80%
370.001 - 70% 422.001 - 70%

2012-2013. évi degressziés savok

- 372.000 100%
372.001 - 421.000 90%
421.001 - 80%




Koszonetnyilvanitas

Ezuton is szeretnék koszonetet mondani elsGsorban témavezetémnek, Borza Gabornak,
aki a konzultciék soran mindig tiirelemmel fordult felém, tanacsaival és idejével is segitette
a szakdolgozat elkésziiltét.

Kiilon koszénom Vékéas Péter segitségét a halandésagi tabldkkal kapcsolatos elemzés
soran nyujtott segitségét. A KSH munkatarsainak is koszonettel tartozom az adatok dssze-
gytdjtésében nyujtott segitségiikét.

Koszonettel tartozom csaladomnak és barataimnak is a tAmogatasért, és Neki.
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