Bologna és a tanarképzés

Elénken emlékszem a Bologna-rendszer bevezetését megelzé vitdkra. A
vitdk lényegében a ,szakma’ (vagyis a fels6oktatdsban részt vevék) és a
politikusok kozott zajlottak. A szakma részérol sokan feltették a kérdést:
mi a Bologna-rendszer bevezetésének a célja? Mi indokolja egy évtizedek
6ta miikédo rendszer azonnali felvaltasat valami totalisan 1jjal, méghozza
anélkiil, hogy komoly hatastanulmanyok késziiljenek, oktatasi kisérleteket
végezzenek, az dtmenetet segito intézkedések torténjenek és — kudarc esetén
— biztositva legyen a visszatérés a bevalt rendszerekhez? Ezekre a kérdésekre
a szakma nem kapott érdemi valaszt. A politikusok homalyos nyilatkoza-
taibol harom célkitiizés volt kiolvashatd: az atjarhatdsag, illetve a mobi-
litds elésegitése, valamint a felsdoktatds tomegessé tétele. Mit mondhatunk
ezekrdl az elmult harom év tapasztalatai alapjan?

At jarhatésag. A Bologna-rendszer bevezetése az dtjarhatdsdgra nincs hatds-
sal. A hallgaték a hagyoményos rendszerben is kivaldoan tudtak egy vagy
két félévet mas intézményben eltolteni ugy, hogy az szervesen kapcsoldédott
az itteni tanulméanyaikhoz. Az érdikat persze el kellett fogadtatni az anya-
intézménnyel — ahogy azt most is meg kell tenniiik. Mivel — Bologna ide vagy
oda — a tantervek, leadott anyagok, éraszamok intézményenként valtoznak,
az elvégzett targyak elfogadtatdsa elengedhetetlen. Ezen nem lehet és nem is
kell valtoztatni; ez természetes, és nincs olyan nemzetkozi oktatéasi rendszer,
amelyben ez feleslegessé valhatna.

Mobilitas. A mobilitds novelésének célkitiizése nyilvanvaléan helyes volt,
és a mobilitas nyilvanvaléan novekedett is. Ennek azonban semmi koze
a Bologna-rendszerhez; az, hogy tobb didk tolt egy-két szemesztert mas
intézményben, az annak készonhetd, hogy j6 csereprogramok vannak (Eras-
mus és tarsai). Ezek birtokdban a mobilitds a régi oktatdsi rendszerben
ugyanigy megndtt volna.

A felsGoktatas tomegessé tétele. Egy rendkiviil fontos és kritikus kérdés-
hez érkeztiink. A szakmanak arra a kérdésére, hogy tulajdonképpen a felso-
oktatast miért is kell tomegessé tenni, a politika soha nem adott értelmes
valaszt.



Természetesen nem arrél van szé, hogy a felséoktatast mindenki szaméra
elérhetévé kell-e tenni, akinek ehhez motivacidja, tehetsége és szorgalma van.
Erre a kérdésre mindenki igennel valaszol, és a magatol értet6dé megoldas
egy olyan Osztondij-rendszer kidolgozasa, amely — anyagi helyzettol fiigget-
leniil — mindenkinek lehetové teszi, hogy a felsGoktatds kapujan belépjen:
mindenkinek, aki ott helyt akar allni.

De mas dolog a felsGoktatas kapujat kitarni, és megint mas az ifjisdgot egyet-
len nydjként a kapun beterelni. Hogy erre miért volt sziikség, hogy ez kinek
vagy minek lenne j6, soha nem deriilt ki. Csak egyetlen kézenfekvé sejtés fo-
galmazo6dott meg (amit a politikusok nem erdsitettek meg, de nem is cafoltak,
és nem helyettesitettek méssal): a cél taldn a munkanélkiiliség visszaszoritasa
lehetett, vagyis egyszerlibben fogalmazva: a felsdoktatas atalakitdsa napkozi
otthonna. Ez meg is tortént, és harom év utan immar lathatjuk az eredményt,
ami csak egyetlen szoval mindsitheto: katasztréfa. Ezt mindenki tudja, aki
a felsOoktatasban oktat, de senki sem tudja, aki a felsdoktatason kiviil van,
ezért nem art a helyzetet roviden vazolni. Engedtessék meg nekem, hogy
sarkosan fogalmazzak.

Az egyetemi oktatok idejének, energidjanak és szellemi kapacitdsanak tilnyo-
mo részét egy tudatlan, motivalatlan, érdektelen, tanuldsra és munkdra képte-
len hallgatéi tomeggel val6 vesz6dés koti le. (A természettudomdanyok oktatéi
azt latjak, hogy a hallgaték nagy tomegei nem tudnak tortekkel szamolni,
a bolcsészek pedig azt, hogy nem tudnak irni és olvasni.) Emellett érdemi,
magasabb szintii oktatasra, a tehetséges, motivalt, szorgalmas és elkotelezett
hallgatdkkal valo foglalkozasra mar alig marad id6 vagy energia. Az egyetemi
oktatas értelmetlen, idegorld és megalazé tevékenységgé ziillott.

Magatol értetodik, hogy nem a hallgaték felel6sek azért, hogy a helyzet idaig
fajult. A hallgatok, akiket — ismétlem — nyajként terelnek a felsdoktatasba,
nem értik, hogy mi torténik veliitk. Nem értik, hogy miért nem sikeresek, ami-
kor az ,esélyegyenloség” nevében azt igérték nekik. Nem tudjak, hogy mi-
lyen az, szenvedélyesen érdeklédni valami irant, mert senki nem nyitotta fel a
szemiiket, és a sziikséges elGismeretek nélkiil az egyetem erre mar nem képes.
Mivel a kozoktatasban lehetetlenné valt a komoly teljesitmény megkove-
telése, mivel soha nem hallottdk, hogy egy cél eléréséhez kemény munkdra
és fegyelemre van sziikség, és mivel senki nem mutatta meg nekik, ezért nem
tudjék, hogyan kell tanulni és dolgozni. A helyzetet tovabb rontja, hogy
azt latjak: azok a barataik és ismerdseik, akik ilyen-olyan maganféiskolak
ilyen-olyan szakjait végzik, ugy tesznek le egy vizsgdat, hogy két 6rat tanul-



nak el6tte; nem naponta vagy hetente, hanem egyszer, a vizsga elétt. Mivel
18 éven at mindenki a jogaikrdl papolt (de a kotelességeikrol egy szét sem),
ezért azt hiszik, hogy a problémaik jogi természetiiek. Paradox mddon ez az-
zal jar egyiitt, hogy egyre tobb a csalds és a hamisitds, egyre tobb a fegyelmi
eljaras és a per. A napokban hallottam, hogy az egyik hallgaté — miutan
meghamisitotta az indexét — a fegyelmi targyalasra két iigyvéd tarsasigaban
érkezett.

Mindezzel azt akarom mondani, hogy ¢k — a hallgaték — az igazi dldozatok.
Ok azok, akiket beloknek egy olyan rendszerbe, ahova nem valék, ahol nem
tudnak helyt allni, ahol hosszi éveket pazarolnak az életiikbol, de amely
rendszert elhagyni sem tudnak, mert a hallgatéi statusszal egyiitt jaré ked-
vezmények és kivaltsagok fogva tartjak oket. Ma mdér ndlunk is szamottevo
azon hallgatok szama, akik 7-8-9 éve jarnak egyetemre, folyamatosan bukda-
csolva. Ezért tehat nem egyediil a Bologna-rendszer felelés, hanem minde-
nekel6tt annak az alappillére, az in. kreditrendszer.

A kreditrendszer az, amely lehet6vé teszi, hogy egy targyat barmikor elvégez-
hessenek, és hogy egy elégtelen vizsgat gyakorlatilag akarhanyszor megismé-
telhessenek. (Tavaly némi feltiinést keltett, amikor egy hallgat6 kérvényezte,
hogy egy alapvetd szigorlatot kilencedik alkalommal ismételhessen. Sok ok-
tatdé ennek kapcsdn tudta meg, hogy egy szigorlatot hanyszor is lehet meg-
ismételni kiilon engedély nélkiil (hatszor).) A kreditrendszer mogétt (amint
a felsGoktatds tomegessé tétele mogott is, hogy ne menjiink még messzebbre)
az az ideoldgia all, miszerint ezzel megadjuk a hallgatéknak azokat a jogo-
kat és azt a szabadsdgot, ami megilleti Oket. Marmost ez remekiil hangzik
(a kabitoszer-kereskeddk is ezt hirdetik), csak éppen velejéig hamis. Mert a
halasztas korlatlan lehetosége éppolyan csabitd, mint a korlatlanul elérheto
kabitészer. Akiben csak csirdjaban is megvan a halogatasra valé hajlam és
hogy a munkat a konnyebbik végén fogja meg (és kiben nincs?), az halasztani
fog. Aztan megint halasztani fog, aztan kezdi elfelejteni az alapokat, aztan
elveszti a napi, intenziv kapcsolatot a tanulmanyaival, és onnantél kezdve
nincs visszaut, csak évekig tarté vegetalas a didk-életformaban, amig rd nem
dobben, hogy hat-nyolc évet elvesztegetett az életébdl, és semmit nem ért
el. Aki nem tudnd: az Un. kredit-neurézisnak mar tekintélyes pszicholdgiai
irodalma van.

Ha egy rendszerbe be van épitve, hogy hallgaték ezreinek teszi tonkre az
életét, akkor azt jognak és szabadsagnak nevezni cinikus és felel6tlen. Sajnos
ugyanezt kell mondanom a tomegek felséoktatasba vald beterelésérol is. Ez



csak akkor volna szabadsag, ha a kozoktatds megadna hozza a sziikséges
alapokat, ha 16-18 éves korukra a didkok tudndnak annyit a vilagrél és
onmagukrol, hogy kialakuljon az érdeklédési koriik, ha rdjonnének, hogy a
tudomanyok és miivészetek izgalmas és felfedezésre vard vilagok, és hogy
a megismerésért érdemes keményen és fegyelmezetten dolgozni. Ha ezek
hidnyaban a politika és az allam azt allitja, hogy jogokat és szabadsagot
adott az ifjusdgnak, akkor ez cinikus és felelotlen megfogalmazasa annak,
hogy elengedte a keziiket és cserben hagyta Oket.

A magyar fels6oktatds jelenleg tiirhetetlen dllapotban van. Azonnali valtozta-
tasokra van sziikség, amelyek koziil a legsilirgetobbek a kovetkezdk:

— Az egyetemi felvételi rendszer érdemi kovetelményeinek visszadallitasa.
Ebbe beleértendo a felvételi pontszamok kiszamitasanak ujragondoldsa, va-
lamint az érettségi szinvonaldnak emelése (vagyis visszadllitdsa).

— A kreditrendszer ujragondoldsa és szigoritasa.

— Az egyetemi elitképzés kialakitdsa és tdmogatdsa. (Ezt a politika an-
nak idején explicite megigérte.) Ebbe beleértendé az egyetemi elitképzés
finanszirozasanak a normativ tdmogatéasi rendszertol valo fiiggetlenitése.

— A specidlis (tagozatos) gimnaziumok fejlesztése és tdmogatasa. Ebbe
beleértendo a specialis gimnaziumok azon joganak visszadllitasa, hogy felvéte-
livel valaszthassak ki a didkjaikat. Tudtommal ehhez torvénymaddositasra van
sziikség, mindazonéltal elengedhetetlen.

— Az altaldnos- és kozépiskolds didksdg munkamordljanak novelése. Itt
nem az Etika cimi tdrgy vagy az osztalyfonoki 6rdk éraszdmanak emelésere
gondolok, hanem a fegyelmezett, komoly munka megkdvetelésének a lehetdsé-
gére. Tisztaban vagyok vele, hogy ehhez jelentOs szemléletvaltasra és — talan
— rendeletmoédositasokra van sziikség, mindazonaltal elengedhetetlen.

— Az &ltalanos- és kozépiskolai tanarok munkédjanak minden lehetséges
eszkozzel valod segitése. Itt egy mindent dtfogo intézkedéscsomagra van sziikség
— a munkajogtol és fizetésrendezéstdl kezdve az adminisztracios terhek enyhi-
téséig és az Oraszamcsokkentésig. A tanari mesterségnek vissza kell allitani
azt a megbecsiiltségét, ami méltan megilleti, és amit a politika az elmult
években tokéletesen lerombolt.

— Végiil pedig meg kell oldani a tanarképzés problémajat. Es ezzel elérkez-
tiink a Bologna-rendszer legkritikusabb pontjahoz.



A tanarképzés a Bologna-rendszer — nem taldlok enyhébb kifejezést —
szégyenfoltja. A tanarképzésre all leginkabb az a korabbi megjegyzésem,
hogy egy miikodé oktatasi rendszert szétverni és egy totdlisan 1j rendszerrel
helyettesiteni anélkiil, hogy komoly hatdstanulmanyok késziiljenek, oktatasi
kisérleteket végezzenek, az atmenetet segito intézkedések torténjenek és —
kudarc esetén — biztositva legyen a visszatérés a bevalt rendszerekhez — erre
egyszeriien nincs mentség.

Kezdjiik azzal, hogy a tanarképzésnek a Bologna-rendszerbe val6 belekénysze-
ritése pusztan elméleti szempontbdl is indokolhatatlan. Mint lattuk, a
Bologna-rendszer kreditcentrikus, és mint ilyen érzéketlen a szakmai tarta-
lomra, egyszersmind mennyiségelvii — ez a tanarképzésben megengedhetet-
len, mert itt a szakmai ismeretek jelentés része nem becserélheto. Raadasul
a nemzetkozi atjarhatésidgot a tandrképzésben a tanitdsi rendszerek alap-
vetd kiilonbsége, valamint a nyelvi kiilonbségek jelentésen redukdljdk; ak-
kor tehat miért is kell a Bologna-rendszerben lennie? Tudjuk, hogy néhany
képzésnek (az orvosi, a jogi és az épitészmérndki) sikeriilt kibdjnia a Bologna-
rendszerbol — csak sejtéseink lehetnek arrdl, hogy ez nekik hogyan sikeriilt.
Megdébbent6 és tragikomikus, hogy a tandrképzésnek (amelynek erre a leg-
tébb oka lenne) ez nem sikeriilt — megint csak sejtéseink lehetnek arrél, hogy
miért nem.

A Bologna-rendszerbe kényszeritett tanarképzés sok sebbol vérzik.

1. KétlépcsOsség. Ennek a tanarképzés esetében semmi értelme, hiszen
a BSc, BA diplomaval nem lehet tanitani. A tanarképzésnek mindig is
célja volt, hogy minél t6bb (legaldbb) kétszakos tanart képezzen, ezért a
tanarképzés mindig is idozavarral kiizdott. Marmost a két ciklus két szak-
dolgozat megirasat teszi kotelezové, ami szornyli energia-, ido- és kredit-
pocsékolas. Az oktatott targyak mesterséges szétszabdaldasa a két ciklusra
ugyancsak idépazarldssal jar.

Az egyteriiletes BSc-s bemenet egy tovabbi igen silyos szakmai problémat
idéz el6. A hallgatok tobbségének a kozépiskola utdn — az ott szerzett
tudas és szemlélet hidnyossagai miatt — az egyetemi tananyag igen nagy
ugrast jelent, és ez Onmagdban is hatalmas megterhelés. Az egyteriiletes
BSc-s bemenet altal kikényszeritett egységes tempd sok hallgatd szamadra
tulsdgosan megerdltetd; szamukra nincs elég idé a lassabb, fokozatosabb
érésre és felzarkozasra. Ezzel szemben a tandrképzés hagyomanyos (és kiilon-
alld, csakis a tandrképzésre koncentrald) rendszerében a hallgatdék elsé éves
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tanulméanyainak csak negyven szazaléka volt az egyik tudomanyteriileté és
negyven a masiké, ami sokkal kiegyensilyozottabb iitemet tett lehetové.

2. Az egységes tanarszak. Az egyetlen tanari mesterszak meghirdetése
azt a karos és rombold filozéfiat sugallja, hogy a tanari szakok szakmai
része csak masodlagos. Holott mindenki, aki tanitott valaha jol tudja, hogy
az egyes targyaknak nemcsak a szakmai ismeretanyaga mas, de gyokere-
sen eltérnek a hozzaallas, gondolkoddsméd, problematika, megkozelités, fi-
lozofia tekintetében is, amely kiilonbozoségek a tanitas teljesen kiilonb6zo
problémadiban nyilvdnulnak meg. (Az az dlldspont, miszerint a tandrképzés
élesen szakmai és pedagdgiai képzésre bonthato, elsésorban a nyugati tanitasi
gyakorlatban terjedt el, és egyben oka is az oktatdsi rendszerekben fellel-
hetd szinvonalbeli kiilonbségeknek.) Az mar csak rdadds, hogy az egyetlen
tanarszak olyan adminisztrativ problémakat vet fel — ezekkel éppen mos-
tanaban kezdiink szembesiilni —, amelyek feleslegesen és teljesen értelmetleniil
megnehezitik az oktatds megszervezését.

3. Az Gn. minor szak. A minor szak szakmai tartalma messze nem
elegend6, az erre fordithaté ido sziikos, a felkésziiltség nem elég alapos.
A minor szakot a major szakkal lényegében egyidoben el kellene kezdeni.
Képtelenség, hogy sok tanarjelolt az els6 harom évben a minor szakon csak
minimadlis anyagot tanul; ezt a mesterszakon mar lehetetlen pétolni. Vagyis a
jelenlegi rendszer az egyteriiletes BSc-s bemenettel teljesen torzzd és aszim-
metrikussa teszi a kétszakos tanarképzést, és ez a mesterszakaszban, a masik
irdnyu torzuldssal sem egyenlitodik ki. A képzés a BSc-s szakaszban csak mi-
nimadlisan (a minor szakon pedig egyéltaldn nem) veszi figyelembe szakmailag
és szakmédszertanilag a leend6 tanari palya specialitdsait és kovetelményeit.

4. A pedagogikum szerepe a tanarképzésben tiulhangstilyos. Leg-
fontosabb feladatat ennek ellenére nem latja el: sem a felzarkéztatd, sem
a differencialt tanitasra, sem a pedagogiai problémahelyzetek megoldasara
nem készit fel kelloképpen. Nem is készithet, mert a pedagdgiai ismeretek
szaktargyi tartalom nélkil csak elmélet, amelyet a valésagba atiltetni nehéz
feladat, ami nem varhaté el a kezdé tanaroktél. Az a tandari tapasztalat,
amely az elméleti ismeretek gyakorlatba valé atiiltetését lehetové teszi, nem
jut el a hallgatokhoz, mert a didkok nem talalkoznak a szaktanarokkal. Az
elméleti képzés gyakorlati képzéssel torténo kiegészitése lenne kivanatos.



5. Eletkori sajatossagok. Egyes tantargyak esetében nagy silyt kell fek-
tetni az életkori sajatossagok szerinti oktatdsra (felsGtagozatos, ill. gimnaziu-
mi tandrok oktatdsa). A jelen keretek kozott ez megoldhatatlan. Pedig a 10-
14 éves korosztaly megfelel6 szinvonald tanitasahoz a hallgatoknak sziikebb,
de alaposabb, részletesebb szakmai ismeretekre van sziikségiik. Ennek megfe-
lelGen a 10-14 éves korosztaly tanarai szdmara a jelenlegi egyetemi tanarkép-
zés szakmai tartalma til nagy, mégis til kevés, mert nem tér ki olyan részletek-
re, amelyeket a tanarjelolteknek el kell sajatitaniuk. Mint az a szakértok elott
nyilvén teljesen ismert, a tananyag felépitésekor olyan életkori sajatossagokat
kell tekintetbe venni, amelyeket a szakmai tartalomnak nem feladata, a pe-
dagbgiai tartalomnak viszont nem lehetésége a tananyagba beépiteni. A
szakmai ismeretek dtaddsa sordn ezeket az életkori sajatossdgokat is tekin-
tetbe vevo tanarképzésre van sziikség. A probléma az, hogy az 14j rendszer
a tanarképzésben formalisan is lehetetlenné teszi a szakirdnyokat (amilyen a
felsGtagozatos, ill. gimndziumi tandrok oktatdsa kellene hogy legyen), hiszen
a rendszerbdl fakad6an erre sehol nincs meg a minimédlisan eldirt (és értelmes)
oraszam-lehetdség.

ésszefoglalva: a tandrképzést ki kell venni a bolognai rendszerbdl, mert abba
sem tartalmilag, sem szerkezetileg nem beillesztheto.

Laczkovich Miklés
tanszékvezeto egyetemi tanar
az MTA rendes tagja



